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Abwesenheit als Verwirklichung von Studierfreiheit?

In Deutschland haben mehrere Bundeslidnder die Anwesenheitspflicht fiir Studieren-
de an Veranstaltungen abgeschafft. Auch im Hochschulzukunftsgesetz von NRW
wurde erstmalig ein Verzicht auf Anwesenheitspflicht verankert (Artikel 1 § 64 Abs.
2a HZG NRW). Ich gehe speziell auf die Regelung in NRW ein, weil das Land NRW
im Kommentar zum Gesetz eine eingehende Begriindung schriftlich niedergelegt hat.
Man mag die legale Entscheidung des Landes NRW aus politischer Sicht fiir legitim
halten. Allerdings wird diese scheinbar liberale Position der pddagogischen Verant-
wortung nicht gerecht, moglichst viele Studierende mit guten Leistungen ins Leben
zu entlassen, denn die empirische Bildungsforschung ist sich in einem Punkt selten
wie nie einig, dass Studierende, die Veranstaltungen 6fter versdumen, schlechtere
Noten haben und eher zum Studienabbruch neigen. Das scheinbar triviale Problem
der Abwesenheit von Lehrveranstaltungen entpuppt sich bei einem Blick in die For-
schung als ethische Grundproblematik des Hochschullehrer-Berufs.

Einerseits verpflichtet NRW die Hochschulen mit einer denkwiirdig merkwiirdigen
Gesetzesformel, den Studierenden zu einem Studienabschluss zu verhelfen: , Die
Hochschulen sind dem Studienerfolg verpflichtet.” §58(1) Andererseits hat NRW in
dem Zukunftsgesetz ein , Verbot” von ,, Anwesenheitsobliegenheiten” eingerichtet:

§64 (2a) ,,Eine verpflichtende Teilnahme der Studierenden an Lehrveranstaltungen darf als
Teilnahmevoraussetzung fiir Priifungsleistungen nicht geregelt werden, es sei denn, bei der
Lehrveranstaltung handelt es sich um eine Exkursion, einen Sprachkurs, ein Praktikum, eine
praktische Ubung oder eine vergleichbare Lehrveranstaltung.

Wie kann man jemandem den Studienerfolg garantieren, der nicht das Studienange-
bot wahrnimmt und der nach gesicherter Erkenntnis der Bildungsforschung schlech-
tere Leistungen erbringt und abbruchgefdhrdet ist? Wer die Hochschullehrer zum
,Studienerfolg verpflichtet” und dazu, ihren Anteil an der geteilten Verantwortung
wahrzunehmen, kann doch nicht die Studierenden aus ihrer Verantwortung entlas-
sen. Miissen wir davon ausgehen, dass Studierende selbstverantwortlich fiir ihre Ent-
scheidungen sind, und folglich hinnehmen, dass sie sich selbst Schaden zufitigen? O-
der haben Hochschulen und Hochschullehrer eine moralische Verantwortung, alles
zu tun, um die Studierenden zu guten Studienerfolgen und erfolgreichen Abschliis-
sen zu fithren?
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Zugunsten des unbédndigen Freiheitswillens der Studierenden zieht die Gesetzesbe-
grindung! einseitig und offenbar willkiirlich ,die Studierfreiheit nach § 4 Absatz 2
Satz 3 Hochschulgesetz, die Berufsausiibungsfreiheit gemafs Artikel 12 Absatz 1 Satz
1 Grundgesetz und in die allgemeine Handlungsfreiheit gemdfl Artikel 2 Absatz 1
Grundgesetz” heran. Es bleibt unklar, was ein Berufsausiibungsgesetz mit dem Fern-
bleiben von Veranstaltungen zu tun hat, das gilt ebenso fiir die ,allgemeine Hand-
lungsfreiheit”. Trotz des ,Prinzips der Gemeinschaftlichkeit”, das NRW betont und
mit dem Anwesenheitsobliegenheiten angeblich unvereinbar seien, dominiert die
Studierfreiheit in dieser Argumentation die Freiheit von Forschung und Lehre und
die Verantwortung der Hochschule.

Andreas Glaser, Jura-Professor der ETH Ziirich, ,lehnt den Schutz der Studierfreiheit
durch Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG jedoch zu Recht ab”. Die Studierfreiheit sei ,kein im
Rahmen des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG geschiitztes, gleichrangiges Komplementéarrecht”.
Es werde ,der grundrechtliche Status der Studierenden hinreichend durch das
Grundrecht auf freie Wahl der Ausbildungsstitte aus Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG ge-
schiitzt.” Auch der §4 (4) des Hochschulrahmengesetzes untersagt nicht die Anwe-
senheitspflicht, obwohl studentische Fachschaften genau das gern aus dem Paragra-
phen herauslesen. Zudem wire Anwesenheitspflicht von Anwesenheitskontrolle und
Monitoring der Anwesenheit strikt zu unterscheiden.

Ich will mich nicht in die juristischen Auseinandersetzungen um den Begriff der Wis-
senschaftsfreiheit einmischen, davon verstehe ich nichts, aber als Sprachwissenschaft-
ler sollte mir klar sein, dass die Begriffe Studierfreiheit und Lernfreiheit viele Bedeu-
tungen annehmen kénnen und nicht homosem sein miissen. Wenn Studierfreiheit die
freie Wahl aus einem Angebot meint, dann wire Abwesenheit formlich das Negativ
der Studierfreiheit, denn aus der empirischen Forschung zum Studierverhalten wis-
sen wir, dass die Negation des Angebots vorwiegend der Wahrnehmung der sonsti-
gen Freiheiten dient.

Zwei eigenttimliche Aussagen werden von NRW zur Bekriftigung des Verbots vor-
gebracht: Erstens die Eigenverantwortlichkeit der Studierenden und zweitens die
angebliche Notwendigkeit zur Erwerbstitigkeit.

! Die Begriindung enthilt im Ubrigen ein fir juristische Texte ungewdhnliches Arsenal autoritir-aggressiver Aus-
sagen, z.B. ,,Eine derartige Praxis ist weder hochschulpolitisch sinnvoll noch verfassungs- und hochschulrechtlich
weiter hinnehmbar* oder ,,Da Anwesenheitsobliegenheiten in gravierender und auBerordentlich belastender
Weise in grundlegende Rechte der Studierenden eingreifen, ist der derzeitige Rechtszustand nicht mehr hin-
nehmbar.*
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Zur Eigenverantwortlichkeit:

»Mit der Regelung soll zudem die Eigenverantwortlichkeit der Studierenden gestérkt und der
Umstand unterstrichen werden, dass hochschulische Lehre in einer Gemeinschaft der Lehren-
den und Lernenden stattfindet; Anwesenheitsobliegenheiten sind mit diesem Prinzip der Ge-
meinschaftlichkeit grundsétzlich nicht vertriglich.

Die Starkung der Eigenverantwortlichkeit ist in unser aller Interesse, sie ist das grofe
Ziel aller Motivationstheorien. Wir wissen allerdings auch, dass die meisten Studie-
renden noch nicht tiber sie verfiigen und dass sie durch padagogische Mafinahmen
schwer zu erreichen ist. Es kommt einem daher absurd vor, die ,freie” Entscheidung,
der Lehre fernzubleiben, als Beitrag zur Starkung der , Eigenverantwortlichkeit” be-
trachten zu sollen. Jeder, der sich mit der Selbstbestimmungstheorie auseinanderge-
setzt hat, weif§, dass die Autonomie der Individuen weder durch Vorschriften noch
durch Laissez-Faire-Pddagogik zu erreichen ist (Deci & Ryan, 1993; Kuhl, 2001).

Das zweite Argument, das zur Begriindung angefiihrt wird, betrifft die Erwerbsta-
tigkeit:

»,Darliber hinaus soll mit dem Verbot von Anwesenheitsobliegenheiten der immer stéirker wer-
denden Vielfalt der Studierenden Rechnung getragen werden. Gerade einkommensschwache
Studierende werden durch die Anordnung von Anwesenheitsobliegenheiten daran gehindert,
ihre Einkommensschwéche durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt auszu-
gleichen und zugleich gleichwohl zielgerichtet ihrem Studium nachzugehen.*

Mit diesem Argument obsiegt das Sozial- und Arbeitsministerium iiber das Wissen-
schaftsministerium, denn mit welchem Recht kénnte eine Hochschulpolitik das Job-
ben tiber das Studium stellen? Die Begriindung, eine Anwesenheitspflicht wiirde
einkommensschwache Studierende behindern, stimmt tibrigens nicht, wenn man sich
die Relation von Workload und Arbeitszeit genauer anschaut und fragt, ob die Ab-
wesenheit und der mafigebliche Effekt der Leistungsbeeintrachtigung durch die Ar-
beitszeit oder durch die Motivation zum Lernen bewirkt wird. Darauf werde ich noch
zuriickkommen.
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Erwerbstatigkeit, ein Exkurs

Die empirischen Daten zur sog. ,Einkommensschwéche” sprechen eine andere Spra-
che. Die Forschung zur studentischen Erwerbstitigkeit gelangt zwar bislang nicht zu
einer einheitlichen Einschitzung in der Frage, ob sich eine Erwerbstitigkeit auf die
Workload beeintrachtigend auswirkt. Die Differenzen beginnen bereits bei der Mes-
sung der Hohe der Zeit, die in das Jobben gesteckt wird: Viele Studien kommen zu
sehr viel geringeren Werten als die durch Befragungen gewonnen Daten der klassi-
schen Hochschulforschung. Zum Einen entstehen Unterschiede durch die Methode
und und die Genauigkeit, mit der die Daten zur Erwerbstitigkeit erhoben wurden,
wobei sich selbstberichtete Daten als unzuverldssig und tiberschitzt erwiesen haben,
wihrend Zeitbudget-Studien zu préziseren Ergebnissen gelangen (vgl. Schulmeister,
2014, Tab. 2, S. 97-99; Robinson & Bonstrom, 1994). Zum Anderen erklidren sich Un-
terschiede dadurch, wenn nicht zwischen Teilzeitstudierenden und Vollzeitstudie-
renden unterschieden wurde? Und zum Dritten ergeben sich dann Differenzen,
wenn die gesamte Workload, nur das Selbststudium oder nur das Prasenzstudium als
abhingige Variable gewdhlt wurde, denn interessanterweise sind Selbststudium und
Anwesenheit nicht oder gering korreliert, weil sie jeweils einen anderen Stellenwert
in der Motivation der Studierenden einnehmen.

Der Anteil der jobbenden Studierenden schwankt stark zwischen vierzig und sechzig
Prozent, aber erst recht unterschiedlich ist die Anzahl der Stunden, die sie arbeiten3.
Die Differenzen setzen sich dann in der Ermittlung des Zusammenhangs von Jobzeit
und Workload bzw. in diesem Fall Anwesenheit fort: Einige Studien kommen zu ei-
ner negativen Einschédtzung (Friedman et al., 2001; Kirby & McElroy, 2003; Kottasz,
2005; Massingham & Herrington, 2006), aber viele Studien finden keine Auswirkung
des Jobbens auf die Workload bzw. die Anwesenheit (Wyatt, 1992; Devadoss & Foltz,
1996; Little, 2000; Friedman et al., 2001; Morgan, 2001; Bennett, 2003; Dolnicar, 2005;
Kelly, 2011; Kirby & McElroy, 2003; und die Literatur in Schulmeister, 2014, S. 113115).
In der Tat stellen mehrere Studien fest, dass die Anwesenheit nicht betroffen ist, dass
sogar die Studierenden mit Job eine hohere Anwesenheit zeigen als die ohne Job (De-

2 Zu den Daten des Center for Educational Statistics der USA s. NCES, Gaps in Access and Persistence Study
2012 (Fn. 123), Indicator 37;s.a. Schulmeister (2014),S. [ 16-118.

3 66% haben Jobs, davon 64% unter 12 Stunden die Woche, lediglich 4% arbeiten mehr als 20 Stunden die Wo-
che. Kirby & McElroy (2003) registrieren 7.4 Stunden fiir arts, 8.5 Stunden fiir commerce, nur 3% arbeiten mehr
als 20 Stunden. Durden & Ellis (1995) ermitteln 7.8 Stunden, bei Marburger (2001) sind es allerdings 17.4 ! In
der Studie von Kelly (201 1) ist der Anteil arbeitender Studierender mit 39% deutlich geringer: ,,The percentage
of students with a part-time job (39%) is lower than the rates reported in Kirby and McElroy (2003) who found
that 56% of arts students and 60% of commerce students did. The Delaney et al. (2007) survey reported 45% of
full-time Irish students worked during term time with an average of 12 hours worked per week. The average
number of hours worked in this study was similar; 12.9, and was also similar to Kirby and McElroy (2003) who
reported a figure of approximately 12 hours.“
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vadoss & Foltz, 1996; Bennett, 2003). Studien, welche die Daten nach der Hohe der
Erwerbstadtigkeit unterteilen, kommen eher zu dem Schluss, dass eine Auswirkung
auf die Workload erst ab einer bestimmten Hohe von etwa 20 Stunden pro Woche zu
erwarten ist (ausfiihrlicher zu dieser Problematik s. Schulmeister, 2014, S. 113-130).
Dolnicar (2005, 108) macht sogar die tiberraschende kontrdre Beobachtung, dass die
Richtung des Zusammenhangs eine andere ist: , the direction of association is the op-
posite of what might be expected: working students attend on average 15 lectures per
session while students who do not work attend on average only 12.” Auch Longhurst
(1999) stellt fest, dass arbeitende Studierende keine geringere Abwesenheit in Lehr-
veranstaltungen zeigen. Zwar gaben 22% an, dass sie wegen eines Jobs eine Veran-
staltung verpasst hitten, aber Longhurst (1999) stellt fest, dass Studierende mit Jobs
,were no more likely to have been absent than those without jobs”. ,What seemed
more significant was the degree of commitment to education”. Dies geht ebenso aus
der Studie von Kelly (2011) hervor: ,However, interestingly, we found that having a
job, in combination with other factors, was associated with class attendance. We
found those students who do not have a job and who reported more activity-based
learning as being very effective had a lower attendance rate than their counterparts
(odds ratio = 0.37).” In der umfangreichen Befragung von Westrick (2009) nach den
Griinden fiir die Abwesenheit, wird von 98 Befragten das Item ,I had a job conflict”
nur von zwei Personen angekreuzt. Auch Young et al. (2009) berichten, dass nur ein
einziger Student bezahlte Arbeit als Grund fiir Abwesenheit anfiihrte. Bei Woodfield
et al. (2006) sind es nur 2.8% der Absenz, fiir die bezahlte Arbeit als Grund fiir ver-
sdumte Veranstaltungen herhalten musste.

Kellys, Dolnicars und Longhursts Beobachtungen deuten auf einen motivationalen
Faktor, der das Verhalten der Studierenden bestimmt, die dieselbe Verantwortung,
welche sie fiir den Job tibernehmen, auch auf das Studium tibertragen. Diese stimmt
gut tiberein mit den Schlussfolgerungen vieler OLS-Analysen, die mit dem Big Five-
Inventar (FFM) durchgefiihrt wurden, und tiber die ich (Schulmeister, 2014, S. 155-
158 und S. 178-188) an anderer Stelle berichtet habe. Es geht um den Faktor conscien-
tiousness, Verantwortlichkeit, der dazu fiihrt, dass sowohl die eine als auch eine an-
dere Aufgabe ernst genommen und zuverldssig ausgefiihrt werden. Darauf gehe ich
spater in dem Abschnitt ein, in dem es um die Griinde und Motive, Entschuldigun-
gen und Ausreden der Studierenden fiir Abwesenheit geht.

In einer Studie von Muir (2009) wurden die Studierenden nach der Hohe des Jobbens
unterteilt*. Bei denjenigen, die mehr als 15 Stunden pro Woche arbeiteten, war der
Anteil derer, die Abwesenheit mit Krankheit begriindeten, fast halbiert. Daraus lédsst

4 s.a. Schulmeister (2014), S. 120-121, zur Studierenden-Sozialerhebung des osterreichischen Bundesministeriums
flir Wissenschaft und Forschung 2011 und 2012.
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sich eine Annahme ableiten: Diese Studierenden zeichnen sich durch Gewissenhaf-
tigkeit aus, die fiir hohere Anwesenheit und hohere Workload sorgt, wahrend weni-
ger motivierte Studierende eher krank werden oder Krankheit vorschiitzen. Die Stu-
dierenden mit einer Anwesenheit von tiber 80% weisen zugleich die hochsten Anteile
auf allen Items aus wie bezahlter Job, mehr als 15 Stunden Arbeit, Leben in der Fami-
lie, jedes Wochenende nach Haus fahren! Wo der Anteil dlterer Studierender sehr
hoch ist, wird auch mehr gearbeitet, und trotzdem sind é&ltere Studierende haufiger
anwesend (Kottasz, 2005; Andrietti et al., 2008; Ryan et al., 2010).

Ich halte es fiir falsch, die Arbeitszeit gegen die Workload auszuspielen oder gar auf
die Workload zu addieren, denn selbst die Studierenden zihlen das Jobben offenbar
nicht zum Studium. Schaut man sich an, wie gering der Anteil der Workload im Ver-
gleich zur extracurricularen Zeit und der Freizeit ist, dann kann man sich kaum vor-
stellen, dass die Zeit des Jobbens noch von der akademischen Zeit abgehen soll, wiah-
rend sehr viel Zeit fiir extracurriculare Aktivitdt zur Verfiigung steht.

Abb. |: Workload versus extracurriculare Zeit in einem Studiengang pro Studierendem/r

5 s.a. Meulenbroek & van den Bogaard (2013): ,,at university a part of the learning has to be done via independ-
ent study. This means that enough time is available; [...] not the availability of time is the limiting factor but the
willingness to spend time on independent study.*
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In Abb. 1 habe ich die Workload der Probanden einer Stichprobe nach Hohe sortiert
und ihre Werte fiir die extracurriculare Zeit dartiber abgebildet. Nur bei wenigen be-
trdagt das Verhéltnis 1:1, wahrend viele Studierende 6,5mal mehr extracurriculare Zeit
haben als sie Workload fiir das Studium aufbringen.

Die Workload liegt international bei 23 bis 26 Stunden pro Woche®. In den Studien-
gangen, die im ZEITLast-Projekt untersucht wurden, lag sie im Mittel bei 23 Stunden
pro Woche und nur in drei Féllen bei 31 bis 34 Stunden. In neun Studiengingen gin-
gen weniger als 50% der Studierenden einer Erwerbstitigkeit nach. Sie waren durch-
schnittlich 2.36 Stunden pro Woche beschiftigt. Die Korrelation zwischen Workload
und Erwerbstétigkeit ist nahezu Null, hingegen findet sich zwischen Erwerbstitigkeit
und Privater Zeit eine signifikante negative Korrelation in mehreren Studiengangen.
Das verwundert nicht, ist doch die Workload so niedrig, dass davon kaum noch Zeit
fiir das Jobben abgezweigt werden kann, wihrend die Private Zeit das Vier- bis Fiinf-
fache der Workload ausmacht, und bei den Studierenden, deren Workload unterhalb
des Medians liegt (8-23 Stunden pro Woche), sogar das 10- bis 13-fache.

Abb. 2: 26 Studienginge mit Workload, Freizeit, Urlaub, Weiterbildung und Jobben.

6 Arum & Roksa, 2011, S.69, S. 96-104; Brint & Cantwell, 2008; Schulmeister, 2014, S. 89-105; U.S. Bureau of Labor
Statistics, American Time Use Survey 2010-2014; full time students; http://www.bls.gov/tus/charts/students.htm.
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Die Hochschulen zdgern, Lehrveranstaltungen tiber die bisherige Vorlesungszeit von
14 Wochen hinaus anzusetzen. Vielfach wird vermutet, die Studierenden brauchten
die lange vorlesungsfreie Zeit, um in der Zeit verstiarkt zu jobben. Auch das kann
nicht bestédtigt werden, denn in den meisten Studiengidngen bleibt die Zeit fiir das
Jobben im gesamten Semester konstant niedrig. An den Studiengdngen aus dem
ZEITLast-Projekt, in denen im Sommersemester ein Zeitbudget erhoben wurde, zeigt
sich, dass in den Monaten August und September, in denen die extracurriculare Zeit
zwischen 76 und 91 Prozent der Gesamtzeit (aufler Schlafenszeit) ausmacht, der An-
teil des Urlaubs enorm steigt und private Zeit und Urlaub zusammen tiber 90% der
verfligbaren extracurricularen Zeit einnehmen, wihrend der Anteil fiir das Jobben
lediglich zwischen 2 und 8 Prozent betrédgt. Eine Darstellung des Zeitverlaufs im
Sommersemester 2015 einer Kohorte von Informatikern, deren Workload unter 19
Stunden im Mittel pro Woche liegt, illustriert, dass statt der von unseren Politikern
erwarteten Erwerbstatigkeit ein Urlaub angetreten wird und die Freizeit acht Wochen
lang ungefahr 90 Stunden pro Woche in Anspruch nimmt, wohingegen dem Studium
im Mittel weniger als 4 Stunden pro Woche zugewiesen werden.

Abb. 3: Semesterverlauf mit Priasenz, Selbststudium, Privater Zeit, Urlaub und Jobben
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Stimmt die Annahme, dass Jobben dem Lebensunterhalt dient?

Die durchschnittlichen Stundenzahlen, die die Mehrheit der Studierenden in die Er-
werbstétigkeit steckt, ist so niedrig, dass man bezweifeln muss, dass die die erwirt-
schafteten Betrdge dem Bestreiten des Lebensunterhalts dienen konnten. Angesichts
der niedrigen Anteile des Jobbens an der extracurricularen Zeit erscheint es als un-
wahrscheinlich, mit den so erwirtschafteten Betrdgen zwischen 80 € und 200 € einen
Lebensunterhalt bestreiten zu wollen. Selbst die 20. Sozialerhebung (2012) deutet eine
Kehrtwendung an: ,Mehr als drei Viertel der erwerbstdtigen Studierenden im (Voll-
zeit-) Erststudium verdienen wihrend des Studiums Geld, um sich ,etwas mehr leis-
ten’ zu konnen (76 %, Bild 10.14).” (S. 34/35) Dieses Motiv hat in den letzten beiden
Jahrzehnten deutlich zugenommen. Diese Schlussfolgerung wurde bereits 1999 von
der FEDA (s. Davies 1999, Further Education Development Agency, London) in einer
studie bestdtigt: ,,Overwhelmingly, the motivation for students to mix work and
study is to earn money. In the large majority of cases this appears to be to maintain a
preferred lifestyle, rather than as a result of financial hardship. Deprivation does not
appear to be a major factor. The demands of jobs cause very few to miss classes.” In
der Studie von Ryan et al. (2010a) sind es gerade die T6chter und S6hne wohlhaben-
der Familien, deren Anwesenheitszeiten geringer sind. Kann dann die Behauptung
von NRW stimmen, dass die Freiheit des Fernbleibens besonders fiir die einkom-
mensschwachen Studierenden gut sei?
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Zur Werbung verdammt

Ein weiteres Argument der Gesetzesbegriindung von NRW ist die Aufforderung an
Hochschulen und Professoren, Lehre attraktiver zu machen:

,»Mit dem Verbot werden schlieBlich zugleich die Hochschulen besser in die Lage versetzt,
durch die insbesondere didaktische Qualitét ihrer Lehrveranstaltungen eine Teilnahme an der-
selben zu generieren und damit zugleich Informationen iiber die Giite ihres Lehrgeschehens zu
erhalten. Es gilt die Vermutung, dass eine qualitativ hochwertige Lehre eine Anwesenheit der
Studierenden von selbst bewirken wird.*

Mit diesem impliziten Vorwurf an die Adresse der Hochschulen fithrt NRW eine
Kundenorientierung” ohne zusitzliche Finanzierung ein, dabei ist Bildung nicht im
Modell von Angebot und Nachfrage zu begreifen. Das ,, Verbot” soll Professoren zur
Werbung um Studierende veranlassen. Sicher gibt es Beispiele schlechter Lehre, wih-
rend die Mehrheit der Lehrenden sich enorme Miihe gibt, eine interessante Lehre zu
betreiben, Praxiserfahrung einzubringen und aktivierende Methoden einzusetzen,
den reinen Wissenserwerb in das Selbststudium zu verlegen und die Veranstaltung
fiir Reflexionen zu nutzen etc.

Was fiir eine Vorstellung von Motivation steckt hinter der Absicht, den Lehrenden die
Last fiir die , Attraktivitdt” der Veranstaltung zuzuschieben? Ein Musterbeispiel fiir
die Verwechselung von Qualitdt und Attraktivitit ist die Auerung des CEO von
edX, Anant Agarwal: “From what I hear, really good actors can actually teach really
well. So just imagine, maybe we get Matt Damon to teach Thévenin's theorem. I think
students would enjoy that more than taking it from Agarwal.” (Slate, Nov. 6, 2013)
Motivation ist doch nicht eine manipulative Einwirkung auf Abhangige. Ein derarti-
ges Denken ist in der Politik leider verbreitet. Feedback ist wichtig, wenn es freiwillig
angenommen wird, aber es kann doch nicht unsere Aufgabe sein, einen ,nurturing
approach” (Barlow & Fleischer, 2011) zu verfolgen oder ,reinforcement junkies”
(Brewer & Burgess, 2005) zu erziehen. Nichts wire kontraproduktiver als eine Lehre
als edutainment und dabei aus den Augen zu verlieren, dass manche wissenschaftli-
chen Ziele, Inhalte und Niveaus schwierig zu erlernen sind und ohne Anstrengung
und Ausdauer nicht erlernt werden kénnen. Es ist eine der anspruchsvollsten Aufga-
ben, hierfiir ein Interesse zu wecken, aber die Motivation muss vom Lernenden selbst
kommen und kann nicht von den Lehrenden extern stimuliert werden. Es gilt der
sprichwortliche Satz: , You can Lead a Horse to water, but you can't make it drink”.

7 NRW Ubernimmt damit die Argumente von Studierenden, wie sie Petress (1996) beschrieben hat, Studierende
seien ,,adults who can decide for themselves what behaviors are in their best interests“ und sie seien ,,custom-
ers and it is the seller [i.e. der Professor] who is obliged to make the product [class] appealing enough to attract
students.” Auch Lipscomb & Snelling (2010) glauben, dass eine Anwesenheitskontrolle den ,,values of adult learn-
ing* widerspricht und die ,,integrity of lecturer—student relations* korrumpiert: ,,enforcing attendance appar-
ently runs counter to important pedagogic (humanistic and andragogic) principles.*
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ANWESENHEIT — Abwesenheit

Das Thema Anwesenheit in Veranstaltungen bzw. Fernbleiben von Veranstaltungen
wird in der Bundesrepublik meistens ideologisch diskutiert: Einige Studierende weh-
ren sich gegen die Einschrankung ihrer personlichen Freiheit und gehen so ein Va-
banquespiel mit ihrer Zukunft ein. Sie sind sich einig mit Lehrenden, die eine Anwe-
senheitspflicht fiir Infantilisierung oder Verschulung halten, wéihrend andere auf dem
Nutzen der Anwesenheit fiir den Einzelnen und die Lerngemeinschaft beharren.

Wihrend die einen Lehrenden auf den Erwachsenenstatus und die formale Miindig-
keit der 17- bis 27-jahrigen Studierenden verweisen, fragen sich andere Lehrende, ob
sie denn pddagogisch und ethisch einwandfrei handeln, wenn sie annehmen, die
Studierenden seien fiir ihr Handeln selbst verantwortlich. Zumindest diese Annahme
wird in den Augen der Lehrenden eindeutig durch eine Vielzahl von Beobachtungen
und eine Vielzahl von empirischen Studien widerlegt, die nachweisen, dass diejeni-
gen Studierenden, die den Veranstaltungen oOfter fernbleiben, sich selbst schaden,
weil sie die schlechteren Noten erzielen. Es ist in der bildungswissenschaftlichen For-
schung gut belegt, dass eine Kontinuitdt der Anwesenheit entscheidend den Lerner-
folg steigert und die Durchfall- und Abbruchquoten senkt.

Aber die Frage nach dem Sinn der Anwesenheit ist nicht durch ideologische Polari-
sierung zu losen. Schaut man sich die empirische Forschung zu dem Thema genauer
an, so gewinnt das Thema an Breite und Tiefe wie fast jedes padagogisches Problem.
Eine Analyse der einschldgigen empirischen Studien wird erneut zu einem Lehrstiick
tiber die Methodologie sozialwissenschaftlicher Forschung. Ich habe bisher 298 Stu-
dien durch Recherche in den entsprechenden Literaturdatenbanken identifiziert, die
den Zusammenhang von An-/ Abwesenheit in Lehrveranstaltungen und Studienleis-
tung gemessen und durchleuchtet haben. Davon stammen allein 213 Studien aus der
Zeit ab 2000 und 43 aus den neunziger Jahren, was andeuten mag, dass das Thema
der Anwesenheit oder Abwesenheit in Veranstaltungen ebenso wie die gestiegene
Zahl der Abbrecher etwas mit den sozialen Entwicklungen und gesellschaftlichen
Verdanderungen um die Millenilumswende und speziell mit der Krise der gestuften
Studiengédnge in den USA zu tun haben mag, deren Thema schon lédnger die , retenti-
on”, das verzweifelte Bemiihen der Hochschulen um den Verbleib der Studierenden,
und die , attrition”, die hohen Abbruchquoten von tiber 50%, gewesen sind.

Es gibt weit mehr als die gefundenen 298 internationalen Studien, z.B. gibt es zu dem
Thema eine Reihe von Studien aus den zwanziger Jahren, die aber Schiilern und
Schulen (High School) gewidmet sind (s. Rozelle, 1968), jedoch habe ich Studien, die
sich mit Schiilern befassen, nicht in die Auswahl mit aufgenommen. Die Absenz von



Rolf Schulmeister: Studien zur Anwesenheit in Lehrveranstaltungen

Veranstaltungen ist kein kontinentaleuropéisches Phanomen, wenn man den Stand
der Forschung betrachtet, denn die tiberwiegende Zahl der Studien stammt aus den
angelsédchsischen und englischsprachigen Landern (USA: 161; UK: 40; AUS: 18; IRE:
14; CAN: 4, NZ: 1). Die wenigen kontinental-européischen Studien stammen aus den
Niederlanden (3), Spanien (2) Italien (2) und Deutschland (1), aber es gibt auch ver-
einzelte Studien aus ganz anderen Landern: Agypten, Albanien, Barbados, Botswana,
Chile, China (3), Indien, Israel, Jordanien, Nigeria (2), Saudi Arabien, Slovenien, So-
malia, Taiwan, Tiirkei. Die Studien analysieren nicht nur die Abwesenheitsraten,
sondern auch beispielsweise Faktoren gesteigerter Mediennutzung, Mdoglichkeiten
der Freizeitgestaltung, Erwerbstétigkeit und Motivationsprobleme. Die meisten Stu-
dien (83) stammen aus den Wirtschaftswissenschaften (Business, Management, Fi-
nance, Accounting), die zweitmeisten mit Abstand aus der Psychologie (56), der Er-
ziehungswissenschaft (9), der Medizin und dem Gesundheitsbereich (33), den STEM-
Fachern (29) und den Ingenieurwissenschaften (12). Alle anderen Facher (Soziologie,
Kommunikationswissenschaft, Rechtswissenschaft und Logik) sind mit geringeren
Zahlen vertreten. 158 Studien sind dem Thema Anwesenheit bzw. Abwesenheit ge-
widmet. Weitere 58 Studien befassen sich mit Strategien der Anwesenheitspflicht o-
der Anwesenheitskontrolle, 48 mit den Griinden und Motiven der Studierenden fiir
das Fernbleiben, den Entschuldigungen, Ausreden und Liigen. Insgesamt werden
durch diese Studien mehr als 150.000 Studierende erfasst.

Die berichteten Abwesenheitsquoten liegen zwischen 38% und 95%, sind also sehr
unterschiedlich, im Mittel kann eine Anwesenheit von 75,20% angenommen werden,
d.h. etwa 25% der Studierenden nehmen sich die Freiheit, einmal oder mehrfach den
Veranstaltungen fernzubleiben.® Der Anteil der Studierenden, die stets anwesend
sind, ist ebenfalls unterschiedlich und liegt in der Regel zwischen 3% und 9%, ist also
relativ klein. Sinnvoll ist es, die Anwesenheitsquoten stdrker zu stufen. Um ein Bei-
spiel zu geben (Doyle et al. 2008, table 2):

Percentage distribution | Number of missed lectures
27% (n = 47) One or two

25% (n = 44) Three or four

15% (n = 26) Five or six

12% (n = 20) More than six

8 Mit Stichproben, die eine Anwesenheitsquote von liber 90% haben, ist eine Analyse zu Abwesenheit und Anwe-
senheitspolitik verstandlicherweise kaum effektiv, und Kontexte, in denen weniger als 50% Studierende anwe-
send waren, sind sicher von derart auBergewohnlichen Bedingungen beeinflusst, dass man sie nur mit Vorsicht
anfassen sollte.Von Interesse sind besonders Studien, die zwischen 60% und 80% Anwesenheit berichten.
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Percentage distribution | Number of missed lectures

7% (n = 13) None

14% (n = 25) No response

Tab. I: Prozentuale Verteilung versiumter Vorlesungen nach Doyle et al. (2008)

In den im Projekt ZEITLast (s. Kasten unten) untersuchten Studiengédngen betragt der
Unterschied zwischen den Studierenden, die haufig (228 Stunden) und die selten (83
Stunden) Veranstaltungen besucht haben, 145 Stunden pro Semester, tiber alle 27 un-
tersuchten Studiengénge hinweg, ist also 3x bis 4x so viel.

Das ZEITLast-Projekt

Das Projekt ZEITLast wurde von 2009 bis 2012 vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung unter dem Forderkennzeichen 01PH08029 gefordert. Das Projekt hatte
zum Ziel, die empirische faktische Workload der Studierenden zu ermitteln. Dies wurde
mit einer webbasierten Zeitbudget-Software durchgefiihrt. Jeweils eine Jahrgangskohor-
te eine Studiengangs wurde ausgewihlt, um tédglich fiinf Monate lang alle Tagesdaten
zur Prisenz, zum Selbststudium, zur Privaten Zeit, zum Jobben, Urlaub etc. einzugeben,
wobei die Daten tiglich kontrolliert wurden.® Der Grund fiir die ungewohnlich lange
Dauer ist die Erfahrung, dass die Wochen im Semester nicht gleich verlaufen und eine
Hochrechnung von Stichproben zu Verfdlschungen fiihren wiirde. Erhebungen in 27
Projekten fanden wihrend der Projektdauer statt. Seither sind weitere Studienginge un-
tersucht worden in Kiel, Paderborn, Diisseldorf und St. Polten.

Das Zeitbudget von ZEITLast zeichnet sich durch zwei Eigenschaften aus: Aufgrund
der langen Erhebungszeiten (5 Monate bzw. mehr als 150 Tage) umfasst die Datenbank
die fiir empirische Studien ungewdohnlich hohe Zahl von mehr als 600.000 Datensétzen,
die mehr als drei Millionen Stunden abdecken. Und aufgrund seiner Pluridisziplinaritét
durch viele Studiengiinge (mittlerweile etwa 35) zeigen sich Varianten und Varianzen
zwischen den Stichproben, die gegen vorschnelle Schliisse von einer einzigen Stichpro-
be aus immunisieren. Da Zeitbudget- und time-use-Studien in der Regel nur mit weni-
gen Tagen arbeiten, ist es gerechtfertigt zu behaupten, dass diese Studie sich aufgrund
der Linge der Erhebung und der Anzahl der erfassten Studiengéinge durch einen Um-
fang auszeichnet, der international einmalig ist.

9 erst kiirzlich ist mir bekannt geworden, dass es eine webbasierte Zeitbudget-Erhebung in Belgien an der Hass-
elt Universitat gegeben hat, die ebenfalls ein Semester lang Daten erhoben hat. Es gibt nur zwei Unterschiede:
Erstens konnten die Studierenden ihre Daten pro Woche eingeben und nicht taglich, zweitens ist nicht bekannt,
ob die Daten auf Konsistenz gepriift wurden, und drittens waren die Autoren nur am Selbststudium interessiert.
Aus den Berichten ist nicht zu entnehmen, ob und wie Anwesenheit, Freizeit, Krankheit, Erwerbstitigkeit etc. mit
erhoben wurden (s. Doumen et al., 2013; Masui et al., 2012). Nur dann ist aber eine Kontrolle iiber das gesamte
Zeitkontingent der Studierenden und den 24-Stunden-Tag zu erhalten.
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Korrelativer Zusammenhang von Anwesenheit und Lernerfolg

Die tiberwiegende Zahl der Studien erforscht den Zusammenhang von Abwesenheit
und Studienerfolg (158 Studien). Die meisten davon sind korrelative Studien, die
Abwesenheit als unabhédngige und Lernerfolg als abhingige Variable betrachten. Die
Mehrheit (149 Studien) kommt zu dem Ergebnis, dass ein hohes Maf§ an Anwesenheit
in Lehrveranstaltungen zu besseren Leistungen fiihrt und umgekehrt grofiere Fehl-
zeiten schlechtere Noten zur Folge haben. Die nachstehend erwahnten Studien wei-
sen einen korrelativen Zusammenhang von Anwesenheit und Lernerfolg nach; von
einigen wird die Effektstdrke angegeben:

Adair & Swinton (2012); Adegoke, Salako & Ayinde (2013) r = .2977; Aden, Yahye & Dahir (2013) r = .716;
Ajiboye & Tella (2006); Allen & Webber (2010) r = 0.37; Andrietti, D’Addazio & Gomez (2008) 13%; Anikeeff
(1954) r = —.633 bis r = —.962; Arulampalam, Naylor & Smith (2007); Barrington & Johnson (geschatzt 2005) r =
.641; Baum & Youngblood (1975) r = —30; Becker & Powers (2001); Bethune (2010); Bevitt, Baldwin & Calvert
(2010); Bratti & Staffolani (2002); Broker, Milkman & Raj (2014); Broucek & Bass (2008); Buckalew, Daly &
Coffield (1986); Budig (1991); Burd & Hodgson (2005); Burrus & Graham (geschatzt 2010); Caffrey & Klugh
(1971); Chan, Shum & Wright (1997); Chen & Lin (2008) 11.6%; Chenneville & Jordan (2008) d=0.56; Cheung
(2009); Chou & Kuo (2012); Chung (2004); Clark, Gill, Walker & Whittle (2011) r = —44; Clump, Bauer &
Whiteleather (2003); Cohn & Johnson (2006); Colby (2005); Collett, Gyles & Hrasky (2007); Credé, Roch &
Kieszczynka (2010) r = .44; Cybinski & Forster (2009); Davenport (1990); Davidovitch & Soen (2006); Davis
(2010); Davis, Hodgson & Macaulay (2012); Deane & Murphy (2013); Devadoss & Foltz (1996); Dhaliwal (2003);
Dobkin, Gil & Marion (2010); Dolton, Marcenaro & Navarro (2003); Dotson & Templer (1969); Douglas & Sulock
(1995); Douglas & Alemanne (2007); Durden & Ellis (1995) half letter; Durfee, Loendorf, Richter, Geyer &
Munson (2012); Eash, Seger, Windingstad & Lamb (2006); Ellis, Durden & Gaynor (1998); Fay, Aguirre & Gash
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(2013); Fewings & Wonder (2009); Fidanza (2006); Friedman, Rodriguez & McComb (2001); Furnham,
Chamorro-Premuzic & McDougall (2003); Galichon & Friedman (1985); Gatherer & Manning (1998) r = 0.603 &
r = 0.276; Gbadamosi (2015); Gendron & Pieper (2005); Ghenghesh & Nakhla (201 1) r = .63 bis r = .74; Golding
(201 1); Guleker & Keci (2014) r = .65; Gump (2005) r = —.476 bis r = —.703; Gump (2006); Gunn (1993) r = .60;
Gussett (1976); Halpern (2007) r = .60; Hamdi (2006) r = —.383 to r = —0.495; Hammen & Kelland (1994) r = —.
33; Hassel & Lourey (2005); Hyde & Flournoy (1986); Ibrahim & Abdullahi (2014) r = .88; Jain, Agraval, Biswas &
Varshney (2013) r = .542; Jakobsen, Mcllreavy & Marrs (2014); Jameel & Hamdan (2015); Jarrio (geschatzt 2009);
Jenne (1973) r = .799; Jones (1984) r = —33; Kantartzi, Allen, Lodhi, Grier IV & Kassem (2010); Kirby & McElroy
(2003); Kowalewski, Holstein & Schneider (1989); Krieg & Uyar (1997); Lamdin (2001); Latif & Miles (2013);
Launius (1997); LeBlanc Il (2005) r = —.607; Levine (1992) r = —.33; Lin & Chen (2006) 7.8%; Louis, Brock,
McKimmie & Lee (2015); Marburger (2001); Marburger (2006); Marcketti, Wang & Greder (2013) r = 43;
Massingham & Herrington (2006); Meulenbroek & van den Bogaard (2013); Moore, Jensen, Hatch, Duranczyk,
Staats & Koch (2003) r = .76; Muir (2009); Newman, Schuman, Fields & Nunez (1981) r = —.437; Newman-Ford,
Fitzgibbon, Lloyd & Thomas (1999) r = .377; Nist, Holschuh & Sarman (1995); Nyamapfene (2010) r = .6884;
O'Sullivan, McMahon, Moore, Nititham, Slevin, Kelly & Wixted (2015); Obeidat, Bashir & Jadayil (2012) R?2=52.5%
und R2=76.2%; Paisey & Paisey (2004) r = .58; Plant et al. (2005); Pogacnik, Juznic, Kosorok-Drobnic, Pogacnik et
al. (2004); Rath & Kar (2012); Rich (2004); Rico, Fernandez, Suarez & Camblor (o].) r = .678, r = .698; Riggs &
Blanco (1994); Rochelle & Dotterweich (2007) r = —0.547; Rodgers (2001); Romer (1993); Ryan, Delaney &
Harmon (2010a); Sade & Stroud (1982); Sauers, McVay & Deppa (2005); Sawon, Pembroke & Wille (2012);
Schmidt (1983); Schmulian & Coetzee (201 I); Sharma, Mendez & O’Byrne (2005); Shimoff & Catania (2001);
Silvestri (2003) r = —.525; Slem (1983) r =—42; Snell & Mekies (1995); Snyder, Lee-Partridge, Jarmoszko, Petkova
& D’Onofrio (2014) r = —.43; Stanca (2006); Stewart, Stott & Nuttall (2011) r = .586; Stover, Bower & Chase
(2013) r = .68; Subramaniam, Hande & Komattil (2013); Teixeira (2013); Thatcher, Fridjhon & Cockeroft (2007) r
= .18 bis r = .28;Tiruneh (2007);Trice, Holland & Gagne (2000); Urban-Lurain & Weinshank (2000);Van Blerkom
(1996); Van Blerkom (2001); van Walbeek (2004); Wadesango & Machingambi (201 1); Walker Fleischer & Winn
(2008); White (1992); Wigley (2009); Wolbring (2012); Woodfield, Jessop & McMillan (2006); Yakovlev & Kinney
(2008) r = .60 bis r = .90;Yao & Chiang (2011) r = .664.

Die Anwesenheit in Veranstaltungen ist ein besonderes Problem fiir berufsorientierte
Studiengédnge wie Nursing, Medizin und Ingenieurwissenschaften, die in den USA in
Professional Schools gelehrt werden. Cleary-Holdforth (2007) verweist am Beispiel
der Pflegeausbildung in Irland darauf, dass in diesen Studien der zukiinftige Beruf
Zuverlassigkeit und Professionalitdt verlangt und es daher zu ,tensions between the
professional and academic values” kommt.

Bis auf 9 Studien errechnen alle 149 Studien einen signifikant moderaten bis signifi-
kant hohen positiven Zusammenhang von Anwesenheit und Lernerfolg. Einige Stu-
dien berichten Korrelationen, die zwischen r = .30 und r = .90 streuen. Das wire eine
recht hohe Effektstiarke von d = 1.9.10 Viele Korrelationen, die héufig als Effektstarken
verstanden werden, da man sie umrechnen kann, liegen um den Wert von r = .68 he-
rum. Credé et al. (2010) gelangen mit ihrer Meta-Analyse von 69 Studien zu einer Ef-
fektstarke von r = .44 mit Klassennoten und r = .41 mit GPA: , These relationships
make class attendance a better predictor of college grades than any other known pre-
dictor of academic performance”. Anikeef (1954) fiihrt 83% der Varianz in der Kurs-
leistung auf die Abwesenheit zurtick. Besonders interessant sind grofie Stichproben.

10 Ich verstehe diesen Hinweis nicht als Berechnung eines Mittelwerts, wie er in Meta-Analysen erscheint. Zwar
sind liberwiegend auch Angaben zur StichprobengroBe vorhanden, so dass eine gewichtete Effektstarke errech-
net werden konnte, aber angesichts der groBen Streuung halte ich wenig von einer Mittelwertbildung; s.a. die
Kritik von Schulmeister & Loviscach (2014 und 2015) an der Meta-Analyse von John Hattie.
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Rico et al. (2004) z.B. erfassen 4103 Probanden in Oveido, Spanien, und gelangen zu
einer Effektstirke von r = .678/.698, die in 14 Jahren entstandene Stichprobe von
LeBlanc III (2005) zu 1617 Probanden von 4 Institutionen und aus 9 Fachern mit einer
Effektstarke zwischen Abwesenheit und Studienerfolg von r = —.607.

Eine Differenzierung der Stichprobe nach Kriterien (Colby 2005; Newman-Ford et al.
2008; Bevitt et al. 2010) wie dem Grad der Anwesenheit oder dem Niveau der Leis-
tung offnet die Sicht auf Unterschiede. Nist et al. (1995) teilen 52 und 57 Studierende
einer groflen (612) Stichprobe an den Extremen der Verteilung ab und vergleichen sie:
, The other more obvious factor that discriminated between high and low performers
was class attendance. Low performers missed almost three times as many classes as
did high performers.” Eash et al. (2006) unterteilen nach Noten und erkennen, dass
Studierende mit einer A-Note nicht mehr als drei Vorlesungen versdumten und Stu-
dierende, die keine Vorlesung versiaumten, mindestens eine B verdienten. Ellis &
Durden (1998) sehen die Wahrscheinlichkeit schwinden, dass ein Student ein A oder
B erhilt, wenn sich die Abwesenheit hduft, und sehen stattdessen die Chancen stei-
gen, dass ein Student ein D oder F bekommt. Hamdi (2006) findet das hochste Maf3
an Absenz in der Gruppe von Studierenden, deren Leistungen zu den niedrigsten
15% der Klasse zdhlten, wihrend umgekehrt Studierende, die mehr als 85% anwe-
send waren, substantiell bessere Noten erhielten als Studierende, die weniger als 85%
anwesend waren. Nicht nur sind die Leistungen der abwesenden Studierenden
schlechter, sondern auch die Durchfallquoten der Studierenden, die weniger als 75%
anwesend sind, sind erheblich hoher (Meulenbroek & van den Bogaard, 2013;
Newman et al., 1981).

Jarrio (2009/2013) hat zwischen 2005 und 2008 Anwesenheitsdaten und Leistungsda-
ten von 2500 Studierenden in Physik gesammelt. Er teilt die Anwesenheit in good
(>90%), fair (60% — 90%) und poor (<60%) ein, wobei sich in etwa gleich grofie Grup-
pen (1/3) ergeben, und vergleicht diese Gruppen mit dem GPA. Die folgende Grafik
(nach Jarrio) verdeutlicht, dass die schlechten Noten in der Gruppe mit guter Anwe-
senheit seltener vorkommen (F = 1% und D = 6%) und umgekehrt die guten Noten in
der Gruppe mit geringerer Anwesenheit seltener auftreten (A = 7%, B = 24%): ,, The
true value of going to class is about five times greater than that the nominal points
awarded through the PRS.”
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Abb. 4: Diagramme nach Jarrio (2015)

Studierende, die ofter im Unterricht fehlen, zeigen schlechtere Priifungsleistungen.
Differenziert man nach der Anzahl der verpassten Sitzungen, wird die Wahrschein-
lichkeit einer Chance auf bessere Noten sinken, z.B. 18.0 % fiir keine verpasste Sit-
zung, 11.7 % fiir mehr als drei Sitzungen, 14.7 % fiir weniger als zwei Sitzungen
(Chen & Lin, 2008). Nach Bevitt et al. (2010) sinken die Chancen bereits bei wenigen
nicht besuchten Sitzungen, bei Seminaren schon ab einer Anwesenheit von unter
90%, woraus er die Empfehlung ableitet, moglichst friihzeitig Interventionen anzu-
setzen, die sich bei ihm als erfolgreich erwiesen haben. Colby (2004) und Burd &
Hodgson (2005) registrieren eine sinkende Erfolgsquote sobald die Anwesenheit un-
ter 70% /80% sinkt (s.a. Barrington & Johnson, o.J.; Hovell, 1979; Martins & Walker,
2006; Deane, 2013; Davis, 2010). Der Schwellenwert fiir die Auswirkung auf die Leis-
tung liegt bei Durden & Ellis (1995) bei vier Sitzungen, ebenfalls bei Silvestri (2003)
mit einer Korrelation von r = -.525 und bei Bethune (2010). Der Effekt ist stirker in
den unteren Niveaus der Anwesenheit (Gendron & Pieper, 2005). Einige Autoren
vermuten einen nicht-linearen oder bimodalen Verlauf (Allen & Webber, 2010; Dur-
den & Ellis, 1995; Romer, 1993; Colby, 2005; Newman-Ford et al., 2008; Bevitt et al.,
2010; Pogacnik et al., 2004). Diese Art der Verteilung erdffnet eine Chance fiir die
schwicheren Studierenden (Ellis & Durden, 1998) und fiir ethnische Minderheiten
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(Gatherer & Manning, 1998). Wihrend einerseits mit dem Prozentsatz verpasster
Kurse die Leistungen sinken, besagt andererseits der inkrementelle Charakter der
Verteilung (Gump, 2005), dass besonders die schwicheren Studierenden von héhe-
rer Anwesenheit profitieren wiirden (Gatherer & Manning, 1998). Eine Steigerung
der Teilnahme macht sich fiir Studierende, die iiber 95% der Termine wahrnehmen,
nur wenig bemerkbar, wiahrend Studierende, die 6fter fehlen und ihr Verhalten &n-
dern, von einer hoheren Anwesenheit profitieren wiirden.

Durfee et al. (2012) untersuchen Kurse in den Ingenieurwissenschaften aus drei Stu-
dienniveaus an der Eastern Washington University. Sie erfassen 1686 Studierende
(397/211/1065) und ermitteln den GPA und die Anwesenheit: ,all levels of students
with higher percentages of attendance on average received better grades in the
courses studied.” Die folgende Grafik illustriert das Gefille der Kurse und der Leis-
tungen sowie den Anstieg der Anwesenheit und Leistung mit dem Kursniveau oder
Studienfortschritt: ,,as a student moves through the curriculum and classes become
more difficult, attendance becomes more important.” Das kann ein Effekt einer in-
zwischen eingetretenen Selektion sein (drop out), ldsst aber vielleicht auch auf Lern-
und Sozialisationsprozesse in fortgeschrittenen Stadien des Studiums hoffen.

Abb. 5: Diagramm nach Durfee et al. (2012): Anwesenheit und Noten (UK) nach Kursniveau
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Die Anwesenheit steigt um 10% (Wilder et al., 2001), wenn mehr Tests angeboten
werden, da die Studierenden priifungsrelevante Methoden nicht ignorieren. Auch
wenn es Bonuspunkte zur Anrechnung auf die Modulpriifung gibt, ist die Anwesen-
heit héher (HILT, 2015; s.a. Baderin, 2005). Studierende mit besseren Priifungsleistun-
gen sind iiberwiegend im Unterricht anwesend. Altere Studierende sind konstanter
anwesend, und das Anwesenheitsverhalten einer Jahrgangskohorte bessert sich mit
der Zeit allméhlich um ca. 10% (Langzeitstudie tiber 5 Jahre von Burd & Hodgson,
2005; Stichprobe von 4770 Probanden von Ryan et al., 2010a). Einzelne Studien kom-
men zu dem Schluss, dass gerade Studierende aus einkommensschwécheren Famili-
en hdufiger anwesend sind.

Burd & Hodgson (2005) teilen die Stichprobe bei der Note 2.1/2.2 (englische Noten-
gebung). An der Stelle geht die Schere auseinander zwischen den viel Anwesenden
und den 6fter Abwesenden. Die Scheide liegt so niedrig, weil bereits eine hohe An-
wesenheit durch das Monitoring mit ARCADE geférdert wird. Die Abwesenheit der-
jenigen mit Noten unter 2.1 nimmt progressiv ab, wiahrend die Abwesenheit derjeni-
gen, die Noten oberhalb von 2.2 haben, progressiv zunimmt.

Die Richtung des korrelativen Zusammenhangs: Das Problem der Kausalitat

Ein offenes Problem der Korrelationsanalysen ist die Richtung des Zusammenhangs
oder das Henne-Ei-Problem (Gunn, 1993). Arulampalam et al. (2007) nehmen eine di-
rekt kausale Beziehung an, ebenfalls Jones (1984): ,,absences and grades have a direct
causal relationship to each other”. Aber einige andere Autoren, darunter Nist et al.
(1995) fragen sich: , Can poor performance be explained by class attendance or do
poorer students just not attend class because they do poorly and rationalize that they
will just not do any better even they attend? Thus the problem becomes cyclical.”

Die einfache korrelative Beziehung zwischen Anwesenheit und Erfolg ist fiir eine
wissenschaftliche Behandlung der Frage nach der Wirkung der Abwesenheit nicht
ausreichend, da die Kausalitdat ungeklédrt bleibt: Ist Anwesenheit eine unabhéngige
Variable oder eine Mediatoren- bzw. Moderatorenvariable? Sind Anwesenheit und
Selbststudium unabhingig oder korreliert? Ist Anwesenheit fiir den Erfolg direkt
verantwortlich oder wirkt sie nur modifizierend auf andere Variablen? Sind vielleicht
ganz andere Variablen ursédchlich verantwortlich fiir die Entscheidung zur An- bzw.
Abwesenheit, z.B. Motivation, Studierverhalten, Lehrorganisation, , Intelligenz”,
Herkunft? Sind diese Variablen mit Anwesenheit korreliert? Es konnte ja umgekehrt
sein, dass Abwesenheit durch mangelnden Erfolg zu erkldren ist bzw., wie Friedman,
Rodriguez & McComb (2001) vermuten, durch den Willen zu besseren Leistungen.
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Ein Weg zur Losung der Kausalitdtsfrage sind die klassischen Regressionsanalysen.
Immer wieder geben die Varianzen Anlass zu der Vermutung, dass neben oder ge-
meinsam mit der Anwesenheit auch noch andere Faktoren im Studierverhalten eine
Rolle spielen (Levine, 1992; Martins & Walker, 2006, selbst in hochselektiven Hoch-
schulen), z.B. Motivation, Priifungsangst, geringe Selbstwirksamkeit, Ablenkungs-
neigung, geringe Konzentration, fehlende Anstrengungsbereitschaft und Prokrastina-
tion. Es interessiert also vor allem, aus welchen Griinden diese Beziehung besteht
und ob es weitere Relationen zu anderen Variablen gibt, die diese scheinbar kausale
Relation erkldren. Diese Fragen werden durch ordinary least squares-Methoden
(OLS) geklart, wobei die Studien unterschiedliche unabhéngige Variablen einfiihren
und testen. Wahrend korrelative Studien keine kausalen Erkldrungen tiber die Rich-
tung und Ursachen des Zusammenhangs liefern konnen, explorieren die mit multip-
ler Regression und Moderatorvariablen arbeitenden Studien komplexe Variablenmo-
delle, die die beteiligten Variablen gewichten. Hier finden wir erneut das gesamte
traditionelle und aktuelle Inventar der Methoden- und Bildungsforschung.

Credé et al. (2010) testen in ihrer Meta-Analyse von 69 Studien vier OLS-Modelle, ich
gehe an dieser Stelle aber nur auf die ersten beiden Modelle ein:

Abb. 6: Zwei der Modelle aus Credé et al., 2010

e Im mediated effects model beeinflussen individuelle Faktoren wie z.B. Motivation die
Anwesenheit, wobei die Erkldarungskraft von Anwesenheit geringer ist, weil die individuel-
len Eigenschaften bereits die Menge der Varianz aufklaren.

e Im unique effects model sind Anwesenheit und individuelle Differenzen unabhéngig und
wirken jeder fiir sich auf den Lernerfolg, was auch in anderen Studien mehrfach bemerkt
wird (z.B. Motivation und Anwesenheit wirken unabhéngig bei Durden & Ellis, 1995).
Credé et al. (2010) entscheiden sich fiir deshalb fiir das unique effects-Modell (vgl. dhnlich
Kuhl, 2006).
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Die Modelle lassen sich allerdings nicht an allen 69 in die Meta-Analyse einbezoge-
nen Studien testen. Es ist immer nur eine kleine Auswahl betroffen. So finden sich
unter den 69 Studien, die Credé et al. verrechnen, nur 6 Studien (k =6, N =1,874, r =
24), die mit dem Big Five Modell (dt. FFM = Fiinf Faktoren Modell, O’Connor &
Paunonen, 2007) operieren, einem psychologischen Inventar, das Neurotizismus, Ext-
raversion, Offenheit fiir Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit um-
fasst, wobei in der Regel nur die Skalen fiir Gewissenhaftigkeit (im Englischen con-
scientiousness), die sich aus Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leis-
tungsstreben und Selbstdisziplin zusammensetzen, einen engeren Zusammenhang
mit Studienerfolg zeigen (O’Connor & Paunonen, 2007; Poropat, 2009; Richardson et
al. 2012). Trotz der relativ schmalen Basis wagen Credé et al. die Aussage: , These ef-
fect sizes probably reflect the influence of an overall conscientiousness factor.”

Das Modell von Maureen Conard (2006) geht nicht von der Unabhéngigkeit der Fak-
toren aus. Sowohl der Pfad von conscientiousness zu Anwesenheit ist signifikant als
auch der Pfad von Anwesenheit zum Kurserfolg:

SAT
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30(40) = GPA =—{V |
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- 35 : .29

: 12/
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Abb. 7: Modell von Conard (2006)

In Conards Modell wird Anwesenheit zur Moderatorvariablen: ,,A measure of class
attendance was entered in the second stage of the analysis, and was able to account
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for an additional 7% of the variance in GPA.”1! Conscientiousness, die Gewissenhaf-
tigkeit beim Lernen, erweist sich auch in vielen anderen Studien als ausschlaggebend
fiir den Studienerfolg, ist eng verbunden mit einer hoheren Anwesenheit und wird
nicht beeintrachtigt beispielsweise durch Erwerbstatigkeit (Furnham et al., 2003).

Mit unseren nicht auf eine einzige Stichprobe beschrénkte Datenanalysen im ZEIT-
Last-Projekt haben wir die Modelliiberlegungen deutlich erweitern kénnen, da wir
noch andere objektive Daten erhoben haben, die in vielen der hier angesprochenen
Studien nicht vorkommen, wie die Zeit, die Studierende auf Selbststudium, Jobben,
Urlaub, Krankheit, Studierverhalten und Effekte der Lehrorganisation verteilen. Da-
durch wird erkennbar, dass die Lehrorganisation eine bedeutende Variable in dem
Geflecht ist, die durch die Einteilung von Vorlesungszeit, Priifungsphase und vorle-
sungsfreier Zeit, durch das Angebot an Vorlesungen, Seminaren, Ubungen und Prak-
tika und die Priifungsarrangements das Studierverhalten beeinflusst, und eben auch
durch die Anwesenheit in den Lehrveranstaltungen. Man sollte den Einfluss der
Lehrorganisation nicht unterschitzen: Geballte Priifungszeiten verfiihren zu ,Buli-
mie-Lernen”, Studiengénge, die nach der 14-wochigen Vorlesungszeit und der Prii-
fungsphase keine Veranstaltungen mehr anbieten und keine Hausarbeiten verlangen,
verfithren zu langen Urlaubsphasen ohne Selbststudium, wéhrend Projektstudien
und Praktika den Studierenden mehr Engagement abverlangen. Aufgrund der Daten
aus mehreren Studiengidngen, die im ZEITLast-Projekt untersucht wurden, gehe ich
davon aus, dass die Lehrorganisation das Studierverhalten beeinflusst und, sobald
ich die anderen Variablen wie Motivation und conscientiousness kontrolliere, einige
Prozent zusitzlich zum Lernerfolg betragt.

' Weitere Studien aus der hier besprochenen Kollektion zu Anwesenheit, die sich ebenfalls mit den Big Five o-
der dem Funf Faktoren Modell (FFM) auseinandergesetzt haben: Woodfield, 2006; Farsides & Woodfield, 2003;
Mattick et al., 2007; Ryan et al., 2010 a+b; Buckalew et al., 1986; Massingham, 2001. Nicht selten erweist sich con-
scientiousness als besonders wirksamer Pradiktor: ,,Big Five personality traits are better predictors of AP than
cognitive ability, BAl, and gender. Personality was the most powerful predictor of absenteeism, essay marks, and
behaviour in seminar classes (as rated by different tutors), with Conscientiousness being the most significant
predictor.” (Furnham et al., 2003). Dollinger (2008) analysiert 33 Tests: Wahrend die anderen vier Faktoren von
FFM nur in wenigen Tests korrelieren, liefert conscientiousness in 20 der 33 Tests eine hohe Korrelation; s.a. die
Meta-Analyse von O‘Connor & Paunonen (2007).
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Abb. 8: Pfadmodell aufgrund der Erfahrungen aus dem ZEITLast-Projekt

Die gemeinsame Quelle fiir Prasenz und Selbststudium ist das Studierverhalten (s.
die Meta-Analyse von 344 Studien durch Credé & Kuncel, 2008), das, da stimme ich
den meisten Studien zu Determinanten des Lernerfolgs zu (s. Schulmeister, 2014),
wirksam von dem Faktor conscientiousness beeinflusst wird.!? Wihrend in einigen
Studiengédngen das Selbststudium gleichméafig mit der Prasenz ansteigt, worin man
einen Effekt der Lehrorganisation sehen darf, verlduft es in anderen Studiengédngen
nicht parallel, sondern holt groiere Zeitanteile erst in der Priiffungsphase nach. Die
Cramming-Phase ist ein direkter Effekt der Lehrorganisation, wenngleich ein negati-
ver, der in der Abb. 9 am Beispiel von vier Stichproben tiberdeutlich erkennbar wird.
Die Variable Lehrorganisation muss daher unbedingt in das Modell aufgenommen
werden. Zwar erwarten wir, dass beide Aktivitdten von der Lehrorganisation und
vom Studierverhalten beeinflusst werden, aber das ist in unterschiedlicher Weise der
Fall. Der Effekt der Lehrorganisation auf die Anwesenheit ist direkter und stérker als
die Auswirkung auf das Selbststudium, umgekehrt ist der Einfluss des Studierverhal-

12 In den meisten der hier besprochenen Studien machen Variablen wie gender oder Herkunft keinen Unter-
schied aus.Wenn aber GPA (wie Abitur) sich als guter Pradiktor erweist, dann hat das m.E. nichts mit Intelligenz
oder Begabung zu tun, wie einige Autoren vermuten, sondern mit Lernverhalten und Motivation sowie conscien-
tiousness. Friiher erreichte Leistungen entstammen denselben Verhaltensweisen, die beim Lernen als Priifungs-
angst, Bedrohungswahrnehmung, Ablenkungsneigung, Prokrastination und cramming erscheinen (s.a. Patterson,
2015; Ferrari et al., 1998; Meulenbroek & van den Bogaard, 201 3).
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tens (conscientiousness) auf das Selbststudium groer. Aufgrund von Unterschieden
in der Lehrorganisation ist der Effekt in Studiengédngen und Kursen jedoch verschie-
den. Das kann auch erkldren, warum tiberwiegend kein Effekt des Selbststudiums
oder eines tibertriebenen Selbststudiums auf den Lernerfolg gefunden wird (Schul-
meister, 2014; s. aber Arum & Roksa, 2011; Doumen et al., 2013; Masui et al., 2021).
Nach Plant et al. (2005) nimmt die study time nur dann eine Pradiktorenrolle an,
wenn die Qualitdt der Lernumgebung und das Niveau der Lernerfahrungen in die
Regressionsgleichung einbezogen werden.

Abb. 9: Selbststudium Mittelwert in vier Stichproben im Semesterverlauf (Grafik, ZEITLast)

Substitution der Anwesenheit durch das Selbststudium?

Ein beliebtes Argument der Beftirworter eines Verzichts auf Anwesenheitskontrolle,
egal ob Professor oder Student, ist die Behauptung, die Studierenden wiirden die
Abwesenheit durch Selbststudium kompensieren. Trotzig behaupten Studierende,
,das kann ich auch lesen”, ,ich kann eine gute Mitschrift von meinem Freund be-
kommen”, , das hole ich mir aus Blackboard”. Meulenbroek & van den Bogaard
(2013) behaupten (ohne es empirisch festgestellt zu haben): , weaker students can
compensate by investing more time in independent study (and less in e.g. social ac-
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tivities).” Man sollte annehmen, dass dieser Weg leicht gangbar ist, wenn Skripte o-
der Lehrbticher oder online-Ressourcen verfiigbar sind und weil dem Studierenden
in der extracurricularen Zeit bekanntlich viel Zeit zur Verfiigung steht (s.0.). Aber
mehrere Studien weisen nach, dass die Behauptung, man lerne aus Lehrbiichern oder
Skripten, eine Schutzbehauptung ist, die nach den empirischen Indizien nur auf ganz
wenige Studierende wirklich zutrifft.!3 Sleigh & Ritzer (2001) berichten: , Only 8 per-
cent reported that getting class notes from a missed class is as useful as attending
class. Those who thought borrowed notes were as good as attending class had signifi-
cantly lower reported grade point averages than those who valued attendance more
than borrowed notes.” Es trifft eher zu, dass jemand, der aus notwendigen Griinden
fehlt, sich die Mitschriften der Kommilitonen besorgt, nicht aber die Studierenden,
die mehr als dreimal fehlen.

Aus den Daten des ZEITLast-Projekts wird ersichtlich, dass keine Substitution der
Prasenzzeit durch vermehrtes Selbststudium stattfindet. Studierende, die den Veran-
staltungen fernbleiben, nutzen die zur Verfiigung stehenden Ressourcen meistens gar
nicht. Wenn die Hypothese der Substitution zutreffen sollte, dann miisste es einen
klaren Zusammenhang zwischen Selbststudium und Pradsenz geben. Ein Zusammen-
hang wie der zwischen Anwesenheit und Lernerfolg besteht aber zwischen Selbst-
studium und Lernerfolg nicht (z.B. Gleason & Walstad, 1988, Park & Kerr, 1990; Di-
dia & Hasnat, 1998, Plant et al., 2005). Die Daten aus dem ZEITLast-Projekt zeigen
deutlich, dass die Studierenden mit geringeren Prasenzraten nicht mehr Selbststudi-
um aufnehmen, und dass nicht alle Studierenden, die sehr viel Zeit in das Selbststu-
dium stecken, damit auch Erfolg haben. Insofern nimmt die Anwesenheit in Lehr-
veranstaltungen faktisch die wichtigere Rolle fiir den Studienerfolg ein: ,lecture at-
tendance is more important for academic achievement than scholars’ additional
hours of study, what subject area they enroll in, what university they study at, many

I3 Bratti & Staffolani (2002) halten es fiir moglich, dass Studierende vollig auf sich selbst gestellt lernen konnen.
Hyde & Flournoy (1986) haben zumindest einige Studierende entdeckt, denen dies gelungen sei; Ryan (2010)
bezweifelt, dass es funktionieren konnte. Jarrio (2015) hilt es auch nicht fiir moglich; Traphagan (2010) rechnet
mit einem Ausgleich, einem ,,nullifier effect”. Bei Cheung (2009) zeigen Studierende mit guter Leistung VOR dem
Kurs eine hohe Anwesenheit und greifen weniger auf die Online-Ressource zuriick. Marburger (2001) stellt fest:
»among students with high rates of absenteeism, only about a quarter bothered to read the text to familiarize
them selves with missed information.” Mehrere Autoren merken an, dass die Studierenden die Notizen anderer
nicht nutzen (Credé et a., 2010; Dobkin et al., 2010, Marburger, 2001). Cook et al. (2013) berichten:,,Only a very
small minority (4%) used the recordings as a substitute for lecture attendance. Andere sprechen von fehigelei-
tetem Studierverhalten, vom Auswendiglernen als Lernstrategie (Krohn & O‘Connor, 2005; Lipscomb & Snelling,
2010; O‘Connor & Chassie, 1980). Hingegen stellen Hunter & Tetley (1999) gegen alle Evidenzen aus statistisch-
empirischen Daten zum Selbststudium fest, dass die Studierenden die Notizen in hohem MaBe nutzen, was wohl
als unerklarter Einzelfall gelten darf. Harmon et al. (2015) untersuchen, ob abwesende Studierende ihre Lage
verbessern konnen, indem sie das Skript des Dozenten nutzen: ,, The average student with less than perfect at-
tendance is better off attending the lecture, but studying from instructor lecture notes can significantly reduce
the negative effect on exam performance. Aber das Niveau der anwesenden Studierenden haben die Proban-
den auf diese Weise nicht ganz erreicht.
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of their personality traits and all of their family background, including parental edu-
cation and family-income.” (Ryan et al., 2010 a+b) Selbst wenn sich ein moderater po-
sitiver Zusammenhang zwischen Selbststudium und Studienerfolg zeigt, so ist er mit
dem Zusammenhang von Anwesenheit und Studienerfolg nicht vergleichbar: , An
equally important result is that self study time is positive and significant as a deter-
minant of performance, but has a much smaller coefficient than the time spent in
formal university study. In other words, a student who spends an extra hour at the
university in formal study (ceteris paribus) will get better results than those who in-
crease their self study time by one hour.” (Dolton et al., 2003)

Die beiden folgenden Grafiken illustrieren die Relation von Prasenz und Selbststudi-
um fiir die Studiengédnge Informatik und BWL. Die Gesamtwerte fiir Prasenz der je-
weiligen Kohorte pro Kalenderwoche wurden nach Hoéhe absteigend sortiert, wo-
durch natiirlich die Kalenderwochen durchgemischt werden. Gut erkennbar ist, dass
das Selbststudium unterhalb der Anwesenheit in den Wochen bleibt, in denen die
Veranstaltungen stattfinden und gut besucht werden. In den spiteren Kalenderwo-
chen finden keine Veranstaltungen mehr statt. Stattdessen setzen dann die typischen
cramming-Kurven im Selbststudium ein.

Abb. 10: Findet eine Substitution der Abwesenheit durch das Selbststudium statt? Prasenz (absteigend
sortiert) und Selbststudium in Kalenderwochen: Links Informatik, rechts BWL (Grafik ZEITLast)

Man kann im Gegensatz zur Substitutionshypothese sogar feststellen, dass tibertrie-
ben vermehrtes Selbststudium eher negativ mit Lernerfolg korreliert (Devadoss &
Foltz 1996), was erklédrbar ist, sofern die Anstrengung durch die Angst vor Priifungen
oder eine mangelnder Selbstwirksamkeit verursacht wird oder ldngere Prokrastinati-
on-Phasen ausgleichen soll. Im ZEITLast-Projekt hatten wir keinen Zusammenhang
zwischen der Workload und Noten, einen geringen Zusammenhang zwischen Selbst-
studium und Noten, aber einen signifikant negativen Zusammenhang zwischen An-
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wesenheit und Leistung in mehreren Fachern gefunden.!* Uberhshter Aufwand im
Selbststudium, der selbst die Bologna-Grenzwerte tiberschreitet, hat nach unseren
Untersuchungen (Schulmeister, Metzger & Martens, 2012) andere Motive, namlich
Priifungsangst, geringes Vertrauen in die eigene Kompetenz, geringe Fahigkeit zur
Emotionsregulation bei negativen Gefiihlen etc.1>

Abb. | I: Prisenz (aufsteigend) und Selbststudium je Studierende (ZEITLast)

Abb. 11 stellt die individuelle Relation von Prasenz und Selbststudium dar im Ge-
gensatz zur Abb. 10, in der die Relation fiir die gesamte Stichprobe nach Wochen dar-
gestellt wird. In der Grafik wird die Summe der Présenz der einzelnen Studierenden

14 Knox & Dotson (1969): ,,The reported amount of study time had no significant relation to relative perform-
ance.” Stanca (2006): It is interesting to observe that the return to each hour spent attending lectures
(0.04%6.25) = 0.25 was substantially higher than the return to each hour of self-study (0.14 and 0.17 in the OLS
and RE models. respectively. Lernende, die zu viel lernen und sich libernehmen, bleiben ohne Erfolg: ,,those
students who reported studying psychology the greatest number of hours during the first and final segments of
the academic term and the greatest number of total hours during the complete academic term tended to re-
ceive the lowest final course grades* (O‘Connor & Chassie, 1980). Die Autoren geben leider keine Erklarung fiir
ihre Beobachtung. Einige Autoren fithren den Studienerfolg auf das Selbststudium zuriick (Doumen et al. 2013;
Masui et al. 2012). Selbstverstandlich spielt das Selbststudium eine Rolle, aber die Quantitit der ,,study time* ist
nicht entscheidend, weil die Zeit fiir die Studierenden angesichts von Motivation, Konzentration einerseits und
Ablenkung und Prokrastination andererseits eine ganz unterschiedliche Funktion annimmt.

15 s. Mair et al. (2014): Statements von Studierenden: | was worried that everyone was going to know so much

more than | did. (Group E, student |); | don’t know until | get feedback because it's a completely new thing to
me, until | get feedback | don’t really know if I'm doing well or not (Group B, student 2)
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in vier Studiengédngen nach Hohe aufsteigend sortiert und als blaue Linie abgebildet.
Fiir jeden Studierenden gibt es einen Wert fiir die Prasenzzeit, die griine Linie bildet
die Summe des Selbststudiums des jeweiligen Probanden ab. Zwischen Studierenden
mit geringem Prisenzanteil und denen mit hohem Prisenzanteil liegen gut 100 bis
140 Stunden Differenz in fiinf Monaten und der Selbststudienanteil der Studierenden
ist ebenfalls sehr unterschiedlich. Die Linien scheinen zu besagen, dass keine Relation
zwischen Prasenz und Selbststudium besteht, da der Selbststudienanteil der Studie-
renden sehr variiert, aber das tduscht. Die Korrelationen zwischen Prdsenz und
Selbststudium sind in allen vier Stichproben verschieden. In einigen Studiengdngen
ergibt sich eine Korrelation von Null (z.B. BWL) oder nahezu Null (z.B. Erziehungs-
wissenschaft), in anderen finden wir moderate nicht-signifikante oder auch hohere
signifikante Korrelationen, sofern die Werte fiir das Selbststudium zwar verschieden
sind, insgesamt aber mit dem Prdsenzanteil parallel verlaufen bzw. ansteigen.!® Es
gibt anscheinend keinen einheitlichen Zusammenhang zwischen Prasenz und Selbst-
studium, wenngleich in vielen Fillen eine hdufigere Prdsenz einhergeht mit einem
hoheren Selbststudienanteil, aber gerade nicht eine niedrigere Prasenzquote mit ei-
nem hoheren Selbststudienanteil, wie die Verfechter der Substitutionsthese unterstel-
len. Es wird deutlich, dass keine Substitution von Anwesenheit durch Selbststudium
stattfindet.

Es zeigt sich in vielen Fachern, dass eine hohe Anwesenheit zu besseren Noten fiihrt,
wihrend ein erhohter Zeiteinsatz im Selbststudium keine bessere Leistung ergibt:
,The data failed to show any strong connection between students’ total workload and
grades they received; rather, they showed some evidence that regular presence at
contact hours was the most positive influence on grades.” (Pogacnik et al., 2004)
Deutlicher als Collett, Gyles & Hrasky (2007) kann man diese Relation nicht beschrei-
ben: , attendance and self-assessment opportunities do not act as substitutes for each
other. That is, students cannot compensate for poor attendance by making greater use
of the self-assessment opportunities and vice versa.”

Uberhaupt ist das Verhalten im Selbststudium ein anderes als es die Behauptung ei-
ner Substitution der Abwesenheit durch das Selbststudium unterstellt: Wahrend sich
in den ersten 14 Wochen des Semesters das Selbststudium in Grenzen hilt, bei etwa
10-12 Stunden pro Woche, steigt die Zeit fiir das Selbststudium kurz vor den Prii-
fungsterminen (cramming) im Mittel um 62% bis 75% an, wobei der mittlere Spit-
zenwert zweieinhalb- bis dreieinhalbmal hoher ist als der Mittelwert der vorherge-
henden Wochen. Cramming fiihrt allerdings zu schlechteren Priifungsleistungen

16 Hitten wir nur eine Stichprobe erhoben und analysiert, z.B. BWL mit der Korrelation r = .00, dann waren wir
getauscht worden, aber da die ZEITLast-Studie eine multidisziplinare Studie ist, werden Differenzen zwischen
den vielen Stichproben erkennbar und schiitzen so vor vorschnellen Urteilen.
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(Nofsinger & Petry, 1999). Schmidt (1983) bezeichnet cramming als , substitute” fiir
das geringe begleitende Selbststudium in der Vorlesungszeit: ,cramming might de-
tract from final exam performance for some students. Separate regressions reveal a
significant negative coefficient for weak students”. Knox & Dotson (1969) haben be-
reits in den 60er Jahren dieses minimalistische Studierverhalten der Studierenden als
pragmatische Einstellung kritisiert: ,One can only conclude that by the time students
reach college many have discovered that with little and infrequent study (cramming)
they can perform up to their own standard”. Derartiges Lernen hat jedoch nur bei
entsprechend gestalteten Priifungsmethoden Erfolg.

INDIZIEN

Gibt es exogene Faktoren, die vom Studierenden nicht zu beeinflussen sind?

Eine Analyse der Abwesenheit von Veranstaltungen sollte zunéchst kldren, ob es e-
xogene Faktoren gibt, die den Umfang der Abwesenheit beeinflussen und welche die
Studierenden nicht beeinflussen konnen. Unter dieser Fragestellung werden in eini-
gen Studien Variablen wie entfernter Wohnort, Fahrzeit und Verkehrsmittel disku-
tiert, aber auch Erwerbstatigkeit und Krankheit oder Gruppengréfle. Ich betrachte
alle Variablen aufler Wohnort, Fahrzeit und Kursgrofe!’, als endogene vom Studie-
renden kontrollierbare Variablen: ,The primary attendance motivator is internal, a
sense of responsibility to be present.” (Friedman, Rodriguez & McComb, 2001). Selbst
Krankheit, Erwerbstétigkeit und Finanzierung durch die Eltern wiirde ich dazu rech-
nen, weil sie teilweise von der inneren Einstellung und Motivation abhdngen. Wo-
chentag und Tageszeit hingegen sind sowohl exogen als auch endogen, da es in vie-
len Studiengdngen Wahlmoglichkeiten zwischen Veranstaltungen gibt, die zu ver-
schiedenen Terminen angeboten werden. In den Institutionen, in denen keine Aus-
wahl besteht, konnen die Studierenden zwar die Parameter nicht kontrollieren, aber
immer noch ihre innere Einstellung zu Wochentag und Tageszeit.

Zu Fahrtzeit gibt es klare Erkenntnisse: Wahrend Latif & Miles (2013) noch tiberle-
gen, ob ein entfernter Wohnort wohl zu geringerer Anwesenheit fithren miisse (,,It is
expected that distance is negatively correlated while having a car is positively corre-
lated with class attendance”), und Gybers et al. (2011) glauben, das Studierende, die

I7 In einigen Studien erscheint KlassengroBe als Variable, die Abwesenheit verursacht (Becker & Powers, 2001;
Bai & Chang, 2015; Kelly, 2008). Burns & Ludlow (2005) registrieren eine ,,correlation between class size and
excellence ratings (r = —.50), between size and attendance (r = —.31)". Martins & Walker (2006) finden ein ,,ap-
parently puzzling result®, signifikant positive Koeffizienten fiir KlassengroBe. Sie erklaren sich das so: “easier’
modules can accommodate larger class groups®. Aber eine reine exogene GroBe ist die KlassengroBe sicher
nicht, denn die Empfindungen beim Anblick groBer Gruppen sind bei den Individuen sicher unterschiedlich.

30



Rolf Schulmeister: Studien zur Anwesenheit in Lehrveranstaltungen

auf dem Campus wohnen, sicherlich mehr Veranstaltungen besuchen, kommen Kirby
& McElroy (2003) nach einer empirischen Analyse zur gegenteiligen Ansicht: ,,Some-
one travelling more than 30 minutes to university has an attendance rate of 8.6 per-
centage points greater than someone travelling less than 10 minutes.” (s.a. Park &
Kerr, 1990; Dobkin et al. 2010; Andrietti et al. 2008; Dolnicar et a. 2009). Longhurst
(1999) hat Anfahrt und Wetter untersucht. Obwohl ein nennenswerter Anteil der Stu-
dierenden relativ lange Anfahrtzeiten hatte, schien dies keine Rolle fiir die Anwesen-
heit zu spielen: , The sheer amount of time spent travelling to and from college seems
to have little influence on rates of absenteeism.” Andrietti et al. (2008) hatten ein an-
deres Ergebnis erwartet, finden jedoch heraus, dass die Kontrolle der Variablen Ent-
fernung und bezahlte Arbeit den Effekt der Anwesenheit nur verstédrkt: ,the esti-
mated effect of attendance on performance is substantially higher (nearly 0.50, that is
about four times higher)”.

Studierende, die weiter entfernt wohnen, haben in mehreren Studien héhere Anwe-
senheitszeiten. Auch die ZEITLast-Studie weist fiir fast alle untersuchten Studien-
gdnge moderat positive bis hohe positive Zusammenhénge zwischen Fahrtzeit und
Anwesenheit in mehreren Studiengidngen nach, egal ob Grofistadt oder Land. Es ist
im Grunde nicht verwunderlich, dass Fahrtzeit und Anwesenheit einen engen positi-
ven Zusammenhang eingehen, denn wer sich mit Verkehrsmitteln auf den Weg zur
Hochschule macht und eine ldngere Anreise hat, bleibt dort den Tag tiber und nutzt
die Zeit und verschwindet nicht mal eben ins Studentenwohnheim, um Waische zu
waschen, einzukaufen oder sich auszuruhen.

Von den Studierenden gut kontrollierbare Variablen sind Jahreszeit, Wochentag und
Tageszeit, und sogar Wetter und Krankheit, denn ob man sich auf den Weg zur Lehr-
veranstaltung macht, egal ob es stiirmt oder schneit, und ob man einen Schnupfen
aushalten kann und trotz Kopfschmerzen am Kurs teilnimmt, héngt ausschliellich
von der inneren Einstellung ab. Im ZEITLast-Projekt war tiber 27 Stichproben der
Einfluss der Jahreszeit auf das Studierverhalten deutlich zu erkennen: Die Workload
der 27 Studiengdnge aus der ZEITLast-Erhebung ist im Wintersemester 11% grofer
als im Sommersemester, die Priasenzzeit ist 18% hoher, das Selbststudium 21%. Die
extracurriculare Zeit ist stattdessen im Sommersemester 7% hoher als im Winterse-
mester und zugleich ist die Krankheitsrate im Sommer mit 2% halb so hoch wie im
Winter (4%), hingegen ist die Urlaubsquote im Sommer mit 21% der extracurricula-
ren Zeit hoher als im Winter (15%). Es sieht doch ganz danach aus, als wiirde sich die
angenehmere Jahreszeit leistungsmindernd auf das Studium auswirken (s.a. Krieg &
Uyar, 1997; Kantartzi et al., 2010). Jobben ist hingegen in beiden Semestern in etwa
gleich niedrig mit etwa 3 Prozent.
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Ahnliches gilt fiir die Wochentage. Die HILT-Studie (2015) aus Harvard hat sich einer
raffinierten, in Deutschland aus Griinden des Datenschutzes vermutlich nicht zulas-
sigen, Methode der Datengewinnung bedient: Ohne Wissen der Studierenden wur-
den vier Video-Kameras in den Vorlesungssélen installiert. Ein Programm erfasste
pro Minute Bilddaten und berechnete die Zahl der unbelegten Sitze. Im Mittel be-
suchten 60% der Studierenden die Vorlesungen, aber die Streuung reichte von 38%
Anwesenheit bis zu 94%. Die Anwesenheit fiel im Verlauf des Semesters von 79% bis
auf 43%. Kurse, die Anwesenheit registrierten oder bewerteten, zeigten eine hohere
Anwesenheit (87%) als andere (49%). Die Anwesenheit in Kursen, welche die Studie-
renden selbst ausgewdhlt hatten, und in Kursen, deren Termine den Studierenden
besser passten, war hoher (s.a. Baum & Youngblood, 1975).

Viele Studien haben Differenzen zwischen Wochentagen gefunden, wobei man be-
riicksichtigen muss, dass es natiirlich lokale Besonderheiten in der Bedeutung der
Tage geben mag, aufgrund derer sich die Ergebnisse unterscheiden. Ich erwé&hne an
dieser Stelle einige Studien, die Unterschiede an bestimmten Wochentagen herausge-
funden haben: Newman-Ford et al. (2008): Freitag; Burd & Hodgson (2005): Mitt-
woch; Martins & Walker (2006): Montag und Freitag; Kirby & McElroy (2003), Long-
hurst (1999), HILT 2014, Marburger (2001), van Blerkom (1996), Timmins & Kaliszer
(2002); Rodgers (2002), Cleary-Holdforth 2007: Montags und Freitags, Kelly, G.E.
(2008): Freitag, Krieg & Uyar (1997): Freitag; Kelly, G.E. (2012). Caffrey & Klugh
(1971) vergleichen die Montag-Mittwoch-Freitag-Gruppe mit der Dienstag-Donners-
tag-Sonnabend-Gruppe. Das ist ein etwas ungiinstiger Vergleich, weil in beiden
Gruppen ungeliebte Tage stecken, wie die anderen Studien erkennen lassen. Zwar
erhalten die Studierenden in der Dienstag-Donnerstag-Sonnabend-Gruppe bessere
Noten, aber die Differenz ist nicht signifikant. Nie mit im Blick sind die Wochenen-
den. Im ZEITLast-Projekt wurde ermittelt, dass die Hélfte der Studierenden an Wo-
chenenden nichts fiir das Studium tut und die andere Halfte im Mittel gerade mal
eine Stunde pro Tag Selbststudium betreibt.

Fiir die Tageszeit sind die Erkenntnisse nur in wenigen Studien unklar (s. Gusset,
1976), wéhrend in vielen anderen Studien eindeutig herauskommt, dass Kurse am
frithen Morgen schlechter besucht werden, s. Burd & Hodgson (2005): 9 Uhr; Martins
& Walker (2006): vor 10 Uhr und nach 16 Uhr; Paisey & Paisey (2004): frither Mor-
gen; Davis et al. (2012): frithmorgens. Die Abwesenheit ist zu bestimmten Uhrzeiten
des Tages hoher, s. Budig (1991); Baum & Youngblood (1975); Arulampalam et al.
(2007): morgens; Burrus & Graham (2010): early morning; Wolbring (2012); van Bler-
kom (1996); Kantartzi et al. (2010).
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Weitere Kriterien, die gepriift wurden, sind Wetter (Longhurst, 1999), Wohnen in der
Familie (Andrietti et al., 2008; Trice, 2000), Sitzordnung (z.B. Newman-Ford et al.
(2008), Marcketti et al. 2013), Parties und studentische Burschenschaften (Wang et al.
2014 und 2015). Besonders ulkig ist der Befund von Wolbring (2012), der einzigen
deutschen Studie unter den fast 300 Studien: , students seem to have a preference for
more physically attractive instructors” (S. 82). Ich frage mich, wie Wolbring das ge-
messen haben will.
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Grunde, Motive und Entschuldigungen

Unter den 298 Studien widmen sich 48 Studien speziell der Frage, welche Griinde die
Studierenden fiir ihr Fernbleiben von Veranstaltungen angeben. Der am h&ufigsten
angegebene Grund ist in den meisten Studien Krankheit, gefolgt von konkurrieren-
den Anforderungen aus dem Studium (,,other assignment”) und Jobben. Auf das Mo-
tiv Krankheit gehe ich gleich noch eingehender ein, das Motiv Erwerbstitigkeit hatte
ich bereits angesprochen. Kurz noch zur Frage der konkurrierenden Anforderungen
im Studium: Zeitlich konkurrierende Anforderungen im Studium gibt es in manchen
Studiengdngen, aber vielfach ist der zeitliche Druck, den die Studierenden dann spii-
ren, durch Prokrastination hausgemacht, denn meistens sind die Anforderungen lan-
ger vorher absehbar, aber bekanntlich ist Cramming, kurzfristiges Priifungslernen,
das charakteristische Phdnomen des heutigen Studiums (s. Abb. 9).

Sehr hoch rangieren in vielen Studien die Motive Mudigkeit (, tired”) aufgrund von
Feiern am vorigen Abend und Langeweile (,,boring”) als Abwehrmechanismus gegen
sprode oder schwierige Inhalte. Dabei wire es gut, sich dieser Emotion einmal
grindlicher auszusetzen, denn ,a moment of boredom can be an opportunity to go
inward to your imagination, an opportunity for new thinking.” (Sherry Turkle, 2015,
S. 218)

Danach kommen alle anderen Griinde mit deutlich niedrigeren Anteilen. ,However,
a number of the reasons for absenteeism offered by students appear to be quite trivial
in nature and give rise to the question of how much students actually value educa-
tional activities such as lectures and tutorials.” (Cleary-Holdforth, 2007) Die folgende
Tabelle stellt Daten aus mehreren Befragungen zusammen.

Longhurst 1999 %  Friedman 2001 % Paysie 2004 Kottasz 2005 %
sick 80| sick 38| paid work 32 | sick 72
medical problem 63| tired (learn) 32| other assignment 25 | transport 6l
weather 51| tired (fun) 32| sick 21 | other assignment 6l
social activity 46| personal 22| hangover 6 | too early/too late 50
other assignment 42| attention not taken | 32| laziness 3 | get notes somewh. 38
transport 38| want a break 20 couldn‘t be both- I5
social with friends 38| out of town 20 ered
with family 37

Massingham 2006 ODell 2008 %  Verbeeten 2007 % Westrick 2009
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sick 2.4 sick 37| sick 38| sick 36
busy 2.6 | other 21| tired 32| tired 34
paid work 2.2 | paid work 20| personal 22| other assignment 26
other assignment 1.4 child care 5| attention not taken 21| emergency 19
boring 1.7 ] out of town 4 out of town 13
death family 4
paid work 0
Oakley et al. 201 | Kinlaw 2012 % Bati 2013 % %

sick death family 84| tired 65
uninteresting personal 48| sick 59
too tired sports event 38| crowded 56
too busy sick 23| too early/too late 47
get notes somewhere attention not taken 14| boring 45
boring get notes somewhere | 42
paid work
could not be bothered

Tab. 2: Befragungen zu Motiven fiir Abwesenheit von Lehrveranstaltungen

Waihrend die meisten Studien auf Fragen fritherer Befragungen zurtickgreifen und
keine neue Varianten aufnehmen, lassen Friedman et al. (2001) Studierende einen
Aufsatz tiber ihre Griinde schreiben, Veranstaltungen fernzubleiben. Die Aussagen
wurden in Items fiir einen Fragebogen umgewandelt, der 333 Studierenden vorgelegt
wurde. Die subjektive Uberzeugung , Die Abwesenheit macht keinen Unterschied fiir
meine Leistung” schien entscheidend fiir das Handeln zu sein. Es sind Motive der
Immunisierung oder Rechtfertigung, ,common student rebuttals” (Jarrio, 2015), man
konne mit dem Skript allein auskommen (Hardy et al. 2004, Hunter & Tetley, 1999).
Das kann in einigen Fachern, abhéngig von der Art des Wissens, tatsdchlich funktio-
nieren, gilt aber nur fiir wenige (Jarrio, 2015). In der Studie von Marburger (2001) ge-
ben 79% der Studierenden an, ,that up to six absences in a semester was acceptable
(2001, 106).” Wéhrend in der Befragung von Hassel & Lourey (2005) in der zehnten
Woche des Semesters 93% der Studierenden sich als verantwortlich einschitzen, ver-
passen 39% gerade drei oder mehr Termine. Longhurst (1999) untersucht fiinfzehn
Begriindungen fiir Abwesenheit: , Factors to do with courses and teachers are found
to be the least significant. There is some evidence that students' general degree of
commitment to education may be the most important factor related to levels of absen-
teeism.”

In den Interviews von Barlow & Fleischer (2011) kommt es zu illustrativen Aussagen:

.1 have had a lot of things going on outside [the course] you know, organising my money and
my finances, doing all my washing and stuff like that, basically living on my own. (male stu-
dent, 19)“
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»When I was at school somebody made sure that I sat down and did the work, but here I just
have got so much of a free rein. If people don’t knock at my door and get me out of bed at 9
am, God knows what time I will be up. (male student, 23)*

Das Motiv Krankheit

Krankheit und Schlafmangel streiten in mehreren Studien um die Rangfolge (West-
rick, 2009; Bati et al., 2013). Abernethy & Padgett (2010) sammeln Entschuldigungen,
die zu verpassten Priifungsterminen vorgelegt und durch Belege bzw. Dozenten-
riickmeldung dokumentiert werden: , Almost all excused absences were for medical
reasons (57 excuses for 83.8 percent of total excuses).” Die Wahrscheinlichkeit, die
erste Priifung oder die Abschlusspriifung zu verpassen, ist allerdings signifikant ge-
ringer als eine der Zwischenpriifungen zu versdumen: ,These differences in miss
rates between exams are so great that it provides compelling evidence that some stu-
dents unethically use faked excuses to time when they take tests. So few students
miss final exams that it seems as if Grandma never dies during finals.”

Krankheit ist die dominante Entschuldigung (Longhurst, 1999; Massingham, 2006;
Paysie & Paysie, 2004; Westrick, 2009). Vermutlich konnen wir Mudigkeit und , han-
gover” auch zu diesem Motiv zdhlen, denn ,, Illness’ is the easiest explanation to give
for non-attendance, since it is one of the few legitimate reasons for absence. It is also a
wide ranging term, subjectively interpreted by individuals in different ways accord-
ing to different contingencies.” (Young et al., 2010). Gump (2004) ermittelt unter dem
Titel , The Truth Behind Truancy” die Griinde der Studierenden fiir ihr Fernbleiben:
Wetter (42%), Gesundheit (84%), mangelnde Vorbereitung (8%), andere Aufgaben
(66%), Unbequemlichkeit (16%) und Personliches (26%): ,, The most common ration-
ale given for missing class (chosen by 84% of the respondents) was ,health’: being
tired or otherwise sick—but not sick enough to see a doctor.”

Glauben wir den Daten aus Befragungen, so miissten unter den Studierenden Heer-
scharen von Kranken existieren. Dies ist jedoch nicht der Fall: In den im ZEITLast-
Projekt untersuchten Studiengéngen lédsst sich aufgrund der empirischen Messme-
thode per Zeitbudget genau verfolgen, wie oft und wann Krankheiten auftreten.
Krankheiten sind recht selten, sie machen nur 2.5% der gesamten Wachzeit und etwa
7.5% der Workload aus, treten aber gehduft zu Priifungszeiten auf. Longhurst (1999)
stellt dazu fest:

,Pretending to be ill as an excuse for not attending college was admitted to by 28% of the
sample. Seventy-three percent of students who pretended to be ill had missed one or more
classes in the last week as compared with 44% of those who claimed never to feign illness. On
average students who feigned illness had missed over twice as many classes in the last week
(1.9) as compared with those who did not use this excuse (0.8). Even so feigned illness is one
of the less important factors associated with absenteeism.*
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,Grandma died again“18
Fraudulent Excuses: Zeitgewinn und Prokrastination

Eine unpublished master's thesis aus den 80er Jahren (Beck, 1985) versuchte m.W. als
erste, die Entschuldigungen bzw. Ausreden der Studierenden sowie rechtswidrige
Handlungen, Ladendiebstahl, Betriigen und Liigen herauszufinden. 60% der Proban-
den hatten eine Ausrede benutzt, um einen Test zu vermeiden oder eine Hausarbeit
zu verschieben. Caron et al. (1992) bittet die Studierenden, ihre Entschuldigungen fiir
Abwesenheit danach zu unterscheiden, ob sie ,fraudulent” (gelogen) oder , legitima-
te” (wahr, berechtigt) sind. Roig & Caso (2005) wiederholen die Studie 12 Jahre spéter.
Die Anteile zwischen ,realen” und ,erfundenen” Griinden schwanken bei vielen
Aussagen erstaunlicherweise um die 50%-Grenze. Den Grund dafiir sehen beide For-
schergruppen in einem der Prokrastination verpflichteten Studierverhalten: ,It is no
surprise that the most common reason (91%) for fabricating an excuse was the hope
of gaining more time.” Beide Gruppen berichten, dass Studierende mit besseren No-
ten weniger Ausreden benutzen. In der folgenden Tabelle stellen Roig & Caso (2005)
ihre Ergebnisse der dreizehn Jahre fritheren Studie von Caron et al. (1992) gegentiber.
Sie hatten dieselben Items benutzt:

| CrenetalmaN=26l | RogaCuozsN =300

Personal Iliness 96 115 142 157

Family emergency 77 53 99 11

Did not understand assignment 45 55 79 91
Alarm failed/overslept 36 42 59 58
Left paper in dorm 33 33 26 29

Out of town 24 33 29 29
Computer failed 24 27 68 59
Grandparent death 6 21 12 24

Best friend death 0 4 3 5

Other 43 59 34 37

Tab. 3: Fraudulent Excuses, nach Caron et al. 1992 und Roig & Caso, 2005

Ferrari & Beck (1998) berichten iiber eine friihere Studie (Keene, Levine & Ferrari,
1995), in der die Studierenden einen Anteil von 65% der Entschuldigungen als phony

'8 Titel der Studie von O‘Dell & Hoyert (2008).
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excuses bezeichnet hatten. Sie deuten die Ausreden ebenfalls als Ausfluss von Pro-
krastination!?. Calhoun & Wouters, 2009 registrieren 62% gelogene Entschuldigun-
gen. Grabe et al. (2005) ermitteln 40% ,phony excuses”, Hensley et al. (2013) finden
bei 292 Studierenden 57.19% ,academic dishonesty”: ,Low grades corresponded
with high rates of academic dishonesty, specifically in terms of having provided false
excuses.”

Die Studie von O’Dell & Hoyert (2008) ist aus methodischer Sicht interessant, weil sie
keine Befragung, sondern eine Art Spurensuche ist, eine Sammlung real vorkom-
mender Begriindungen fiir Fehlzeiten. O’Dell & Hoyert sammeln 20 Semester lang
596 Entschuldigungen, die ihre Hochschule fiir Abwesenheit verlangt, und kénnen
dabei auf 233 durch Dokumente bestdtigte und 363 nicht-belegte Entschuldigungen
zuriickgreifen. Der Unterschied macht sich bemerkbar: Studierende mit dokumen-
tierten Entschuldigungen haben bessere Noten als die anderen. Die Autoren merken
stiffisant an: ,The prototypical excuse, ,my grandmother died,” appeared at a rela-
tively low and similar frequency as in the earlier studies, which is comforting both
for faculty and grandmothers.”

Woodfield et al. (2006) bitten die Studierenden, ihre Griinde fiir Abwesenheit als
vermeidbar oder unvermeidbar zu bezeichnen: 59.1% wurden als vermeidbar be-
zeichnet, nur 40.3% als unvermeidbar, obwohl auch die unvermeidbaren Griinde sich
letztlich als triviale Motive erweisen: , It is noteworthy that in some cases where ab-
sence was reported as ‘unavoidable’ by students, further detail provided by them in-
dicated that causes of such absences included: “catching up on sleep’, ‘seeing my par-

J

ents’, ‘cleaning my flat’.

Der Zusammenhang geschwindelter Entschuldigungen mit Prokrastination wird
durch die Selbstauskiinfte der Studierenden tiberdeutlich: ,, Academic procrastinators
compared to nonprocrastinators more frequently claimed that in the current semester
they used legitimate and fraudulent excuses to avoid completing tasks, and that per-
sonal illness was used most often as a phony excuse. Participants responded that
phony excuse was invented for the purpose of gaining additional time and would
most likely be repeated.” (Ferrari & Beck, 1998)

19 s.a. Hensley et al.,, 2013; O‘Dell & Hoyert, 2008: ,,Both performance goal orientation and excuse making are
associated with procrastination; Abernethy, 2010; Ferrari et al., 1998.
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EINE BESONDERE ARGUMENTATION

Werden Studierende gefragt, welchen Grund ihr Fernbleiben von Veranstaltungen
hat, dann kritisieren einige die ,schlechte Lehre”.?0 Es sind fast nur die fter abwe-
senden und leistungsschwécheren Studierenden, die die Kritik an der Lehre oder an
Lehrenden als Grund fiir ihre Entscheidung wéhlen, und selbst von diesen nur weni-
ge, etwa zwischen 2% bis 6% der Studierenden, was Longhurst (1999) zu dem Urteil
fihrt: , experiencing teachers and subjects as unsatisfactory are some of the least im-

portant factors related to student absenteeism...” 2!

Longhurst 1999 Paysie 2004 Kottasz 2005 %

dislike subject 16 | class not useful get notes somewhere 38
dislike teachers 12 | was not prepared poor content 23
class too long poor lecturer 23

lectures are not worth 6

(ohne %-Angabe)

Massingham 2006 Sk Westrick 2009 %  Fitzpatrick 201 | %

lecture is online 1.6 | content available 23 | lectures are boring 10
dislike lecturer 1.6 | attention is not taken 21 | dislike material 8
dislike subject 1.4 | no one notices me 9 | dislike lecturer 5
couldn‘t be bothered 1.5
Oakley et al. 201 | Sk Kinlaw 2012 % Bati 2013 %

notes are available 1.8 | no assignment 38 | lecture is boring 45
couldn‘t be bothered 1.7 | no interest 35 | lecturer is boring 41
unit boring 1.8 | boring teacher 34 | friends don‘t attend either 40
dislike lecturer 1.6 | unpleasant teacher 32 | lecture notes are enough 42
waste of time 1.6

Did not fit lifestyle 1.4

Tab. 4: Kritik an der Lehre in Befragungen (Sk = Skalenwerte)

20 Die Ergebnisse sind zum Teil abhingig von der Befragungsmethode: Wenn ausschlieBlich nach Kritik an der
Lehre gefragt wird, ergeben sich hohere Prozente (z.B. Brewer & Burgess, 2005; Clay & Breslow, 2005; Massing-
ham, 2001).Wird aber nach positiven und negativen Eindriicken gefragt, landen die kritischen Aussagen meistens
auf den unteren Rangplitzen (s. Longhurst, 1999; Bati et al., 2013; Fitzpatrick, 201 |; Galichon & Friedman, 1985;
Kalab, 1987).

2 Bei Zazulia & Goldhoff (2014) machen die ,,seldom-attender* 6%-12% der Studierenden aus. Longhurst (1999)
stellt fest: ,, Thirty-one per cent of students said that there were teachers they did not like but only 12% said
that they had missed classes for this reason and with an Index of Absenteeism of 0.06 it was the least significant
factor in accounting for absenteeism.*
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Ausgerechnet diesen Aspekt nutzt die Hochschulpolitik von NRW, um das Verbot
der Anwesenheitspflicht zu begriinden, und verstirkt damit die Stimme einer
lautstarken Minderheit. In der Regel gilt, die anwesenden Studierenden urteilen -
berwiegend positiv tiber die Lehre??, und selbst von den hiufiger Abwesenden &du-
Bern sich nur wenige negativ! Die Studierenden mdgen in einigen Fillen Recht ha-
ben, jedoch erklédren solche Fille nicht, warum es stets die besten Studierenden sind,
die zu fast 100% an den Vorlesungen teilnehmen, und warum es fast nur Studierende
mit schwicheren Leistungen sind, die 6fter als 20% den Vorlesungen fernbleiben und
von denen einige dann zur Kritik an der Didaktik der Lehrenden greifen. Die Abhan-
gigkeit der Evaluationen von den Lernniveaus der Studierenden?® wird auch bei
Massingham et al. (2006) deutlich. Sie bilden drei Gruppen nach Leistung, unter-
scheiden Vorlesungen und Seminar und priifen dann, welche Griinde fiir das Fehlen
wie hdufig genannt werden. Bei fast allen Griinden urteilen die Leistungsniveaus
signifikant unterschiedlich. Ein deutliches Indiz fiir den Zusammenhang von gerin-
ger Leistung, Abwesenheit und kritisierender Lehrevaluation liefert die Post-Analyse
von 743 Datensitzen aus der Lehrevaluation von Schlenker & McKinnon (1994):
,One implication of the findings on absenteeism is that learning should be a joint re-
sponsibility of students and instructors. Students have to take responsibility for at-
taining their own educational goals by attending class regularly.”

Die hochschuldidaktischen Konzepte guter Lehre, etwa durch aktivierende Lehrme-
thoden, sind nicht so eindeutig ideale Losungen, wie es sich viele Beobachter vorstel-
len. Wir wissen, dass Anfanger und unvorbereitete Studierende sich im Unterricht
nicht duflern mogen. Wir wissen, dass einige Studierende die aktiveren Lehr-Lernme-
thoden sehr schétzen, wiahrend andere sie vollig ablehnen, weil sie von ihnen eine
,freie” Aktivitdt eventuell gar mit emotionaler Beteiligung verlangen (z.B. Rollen-
spiel, Brainstorming). Die zwiespdltige Rolle der modernen Unterrichtsmethoden
Fallstudie, Rollenspiel, Brainstorming, Video, Computer etc. wird in der Studie von
Brewer & Burgess (2005) deutlich. Sowohl bezogen auf Kurse, an denen man ein Inte-
resse hat, als auch auf solche, fiir die man kein Interesse aufbringen kann, rangieren
diese Methoden ganz unten. Die Griinde sind motivationaler Natur: Misserfolgs-
angstlichkeit und geringes Kompetenzbewusstsein fithren zur Zurtickhaltung im Un-
terricht. Aktives Verhalten ldsst sich nicht erzwingen. In der Befragung von Westrick

22 |n der Studie von Schmulian & Coetzee (2011) erkennen die Studierenden den Sinn der Vorlesung mit lber
89% an, nur 1% urteilt anders. In der Studie von Bati et al. (2013) sehen 58% der Studierenden den Nutzen in
der Vorlesung fur sich selbst: ,,Whilst fewer than one fifth of students believe that the lectures are easy and that
they can learn without attending, 40% affirm that lecturers have a positive influence on their learning about that
subject.

2 s.a. Fidanza (2006): ,,BIOL 20 students with 50% class lecture attendance had assessed the course and the
instructor with higher or more favorable rankings versus students with a low attendance rate of < 50%.%
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(2009) nach den Griinden fiir die Teilnahme wurde daher ein Item am seltensten von
den 98 Probanden gewéihlt: »I want to ask questions in class”.

Bei der Kritik an der Lehre handelt es sich um einen Abwehrmechanismus, eine un-
bewusste Strategie der Rationalisierung, die das bedrohte Selbstbild?* durch Schuld-
zuweisung an Andere vor der Angst schiitzen soll. Es ist bekannt, dass Bedrohungs-
wahrnehmung, z.B. Priifungsangst, geringes Selbstvertrauen etc., beim Lernen eine
grofle Rolle spielt (Schulmeister, Metzger, Martens 2012) und der Anteil angstbe-
stimmter und rezessiver Lernender recht hoch ist.

Wegbleiben ist aber nicht eine ,deliberate decision”, wie z.B. Billings-Gagliardi &
Mazor (2007) meinen, oder eine ,informed decision”?5, fiir die andere Autoren sie
halten (St. Clair, 1999%; Gybers, 2011), sondern ein von Misserfolgsangst und geringer
Kompetenzerwartung getriebenes Ausweichen vor der Aufgabe oder Aufschieben
des Lernens. Der Zweck der Rechtfertigungen (justifications) im Vergleich zu Ausre-
den (excuses) ist Selbstschutz, er “permitted the students to explain the negative act
in a way designed to protect the self” (Kalab, 1987, 83). Ich gehe davon aus, dass es
sich bei der Entscheidung, dem Unterricht fernzubleiben, um eine willkiirliche, gele-
gentlich auch spontane endogene Entscheidung handelt. Genau dies meinen Andriet-
ti et al. (2008) mit der Aussage, , attendance rate is potentially endogenous, given that
students choice of whether to attend lectures is positively affected by unobservable
individual characteristics”. In der Befragung von Grabe, Christophersen & Douglas
(2005) geben die Studierenden der Kategorie , voluntary absence” den hochsten Wert
noch vor Krankheit, Konflikt mit anderer Studienverpflichtung und Erwerbstatigkeit:
»Students were willing to admit that they skipped a substantial number of classes
and to acknowledge that over 40% of these absences occurred simply because of what
students labeled as a voluntary absence.” Die Entscheidung ist willentlich, gelegent-
lich auch spontan, aber keinesfalls nach allen Gesichtspunkten bewusst durchdacht.
Wer auf Prokrastination setzt, geht das Risiko ein, zu spéat zu kommen, verschafft sich

24 |ch betrachte die Idee des Selbstbildes in erster Linie aus hermeneutischer Perspektive als in der humanisti-
schen Tradition des personenzentrierten Ansatzes von Carl Rogers wurzelnd. Ein verwandtes Konzept der ana-
lytisch-empirischen Psychologie ist das des self-handicapping, das durch entsprechende Tests gemessen und als
eine Strategie betrachtet wird, ,,for regulating the threat to self-esteem elicited by the fear of failing in academic
achievement settings.” (Schwinger et al.,, 2014) Schwinger et al. haben in einer Meta-Analyse zu self-handicapping
36 Studien mit 25.550 Probanden verglichen und haben eine mittlere Effektstarke von r = —23 zwischen self-
handicapping und Leistung errechnet, ,indicating that the frequent use of self-handicapping is probably associ-
ated with poor performance.*

25 Clay & Breslow (2008) erkennen die Falle, in die Billings-Gagliardi & Mazor getappt sind: ,,While students may
or may not be deliberate or systematic in making their decisions, they do explain them this way in retrospect.*

26 Recognizing that students decide to attend college, it follows that they can make an informed decision to

attend class. Their intrinsic motivation to attend college is paralleled by their motivation to achieve academi-
cally.“ Ist das zynisch gemeint, oder glaubt St. Clair das wirklich?
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aber auch Erleichterung von Selbstzweifeln: ,Waiting until it is too late to adequately
complete a project can sometimes function as an attempt to buffer the self against the
negative effects of failure.” (O'Dell & Hoyert, 2008)

Mit der Bedrohung des Selbstbilds hingt zusammen, dass Lernziele als fremdbe-
stimmt und nicht als selbstkongruent erlebt werden. Hier fangt die eigentliche Prob-
lematik erst an: Schlechte Lehre kommt sicher vor. Aber wie gehe ich als Student da-
mit um? Ubernehme ich die Verantwortung, halte ich durch oder weiche ich auf Ab-
lenkungen aus und verschiebe meine Aufgaben? Auch die selbstbestimmten Studie-
renden haben es nicht nur mit selbstkongruenten Zielen zu tun, sie halten aber die
Spannung zwischen ihrem Selbstbild und ungeliebten Zielen aus, wahrend viele
angstbestimmte Studierende das Lernen meiden (s. Kuhl, 2000). Selbstbestimmtheit,
Konzentration und klares Studienverhalten erkldren, warum erfolgreiche Studierende
weniger Zeit benttigen, wie wir im ZEITLast-Projekt festgestellt hatten (Schulmeister,
Metzger & Martens, 2012; s.a. Plant et al. 2005).

Das Selbst braucht Entschuldigungen fiir das Fernbleiben. Die Verschiebung von
Schuldzuweisungen von sich auf andere ist dafiir eine bekannte Strategie. Bedauer-
lich, dass die Politik dieses Spiel mitspielt und die Bringschuld den Professoren und
der Lehre zuweist. Zundchst haben die Studierenden selbst die Verantwortung fiir
ihre Entscheidung und ihr Verhalten. Wenige Autoren der hier besprochenen Studien
teilen die Vorstellung der Hochschuldidaktik vom eigenverantwortlichem Lernen,
das aber, wenn wir den Theorien und Erkenntnissen der Lehr-Lernforschung und der
Motivationspsychologie folgen, nie voll erreicht werden wird. Setzt der Staat ein sol-
ches Ideal als alleinige Norm, so ldsst er nicht nur die Studierenden ohne Orientie-
rung, sondern gewidhrt auch den Lehrenden in ihrem moralischen Dilemma keine
Riickendeckung.

Das Gegenbild zu den idealisierten mit rationalen Entscheidungen aufwartenden
Studierenden zeichnet die Motivationspsychologie. In unseren Motivationsanalysen
an groBeren Stichproben (Schulmeister, Metzger & Martens, 2012) mussten wir im-
mer wieder feststellen, dass eine Minderheit selbstbestimmter Lernender einer grofe-
ren Gruppe von Studierenden gegenitiber steht, die mit Angst, negativen Gefiihlen,
Ablenkungsneigung und Prokrastination zu kdmpfen haben, die Lernziele als fremd-
bestimmt erleben und dem Lernen aus dem Weg gehen, wihrend eine dhnlich grofle
dritte Gruppe Studierender mit minimalistischen Strategien einen pragmatischen
Zugang zum mittelméBigen Bestehen von Priifungen sucht. Das Selbststudium
macht in vielen Studiengéngen zwischen 0 und 2 Stunden pro Tag aus, ein Drittel bis
zur Halfte der Studierenden lernt an Wochenenden gar nichts, erst kurz vor den Prii-
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fungen. Das sind keine guten Voraussetzungen, um die Studierenden damit allein zu
lassen und eine Abstimmung mit den Fiiflen antreten zu lassen.

Auf weitere Motive, die in einigen Studien untersucht wurden, will ich abschlieSend
nur kursorisch hinweisen. Das sind vor allem die Variablen, die stark an das Freizeit-
leben angekoppelt sind, das soziale Leben der Studierenden auflerhalb des Studiums:
, The great majority of students (93%) claimed to have friends who attended the col-
lege and 38% had missed classes to be with these friends” (Longhurst, 1999).

Die korrelative Studie von Galichon & Friedman (1985) stellt die Bedeutung des Sozi-
allebens fiir die Studierenden heraus:

,»They find education to be of little importance to their future career; they have a need to so-
cialize with peers, yet have less interest in school organizations; they are likely to have a
higher consumption of alcohol, marijuana, and other drugs.*

Zu vergleichbaren Erkenntnissen kommt Kowalewski (1989): ,By far the most valid
predictors of class-cutting were the social life variables that included marijuana use (r
= .60, p = .001) and bar attendance (r = .41, p = .001).” Bei Desalegn et al. (2014) ist
»social drug use” mit deutlich schlechterem Studienerfolg verbunden. In der Studie
von Trice et al. (2000) erweisen sich Alkohol, Depression und Anwesenheit als signi-
fikant. In der Gesamtheit zeigten die Variablen Wirkung, , class cutting was related to
reckless behaviors which could affect GPA, alcohol use, speeding, and law breaking”,
obwohl die einzelnen Variablen nicht signifikant luden. Das ist so ungewohnlich
nicht, wie die grofe Alkohol-Studie der Harvard School of Public Health zeigt
(Wechsler, 1996), die allerdings bereits aus dem Jahr 1996 stammt, aber anhand einer
grofien Stichprobe von tiber 17.000 Studierenden aus 140 Hochschulen die Folgen
heftigen Trinkens (binge drinking) ermittelt: ,Fully 84 percent of all students sur-
veyed reported drinking during the school year with nearly half- 44 percent- of all
students qualifying as binge drinkers and 19 percent as frequent binge drinkers.”

Was machen die Studierenden eigentlich, wenn sie kein Selbststudium betreiben?
Tanner et al. (2009) ist eine der wenigen Studien, denen es gelungen ist, verlédssliche
Daten zum Freizeitverhalten der Studierenden zu bekommen. 212 Studierende der
Wirtschaftswissenschaft fiihrten ein Logbuch, leider nur eine Woche lang, in das sie
die Stunden eintragen, die sie mit YouTube, FaceBook, MySpace, dem Fernsehen,
dem Lernen und einigem anderen verbringen. Interessant sind an dem Vergleich be-
sonders drei Ergebnisse: Sie verbrachten mehr Zeit mit dem Internet (22.49 Stunden)
als mit dem Studium (21.86 Stunden), ihr Fernsehkontingent (10.89 Stunden) tibertraf
ihr Selbststudium (9.66 Stunden), und sie schitzten, dass sie 15.37 Stunden pro Wo-
che in Lehrveranstaltungen prasent seien, aber es waren nur 12.20 Stunden.
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Auch die Studien von Wang et al. (2014 und 2015) haben Aufschluss dariiber ge-
bracht, womit die Studierenden die Abende verbringen. Wang et al. haben die sens-
ing data der mobile phones von 48 Studierenden zehn Wochen lang aufgezeichnet
und so folgende Variablen erfasst: ,,1) objective sensing data: sleep (bedtime, duration,
wake up), face-to-face conversation duration, face-to-face conversation frequency and
physical activity (stationary, walk, run); 2) location-based data: location, co-location,
indoor/outdoor mobility and distance covered; 3) other phone data: light, Bluetooth,
audio, Wi-Fi, screen lock/unlock, phone charge, and app usage.” In der korrelativen
Analyse entdecken sie negative Zusammenhinge zwischen Mitgliedschaft in Verei-
nigungen, Teilnahme an Parties etc. und Studienerfolg, aber auch positive Zusam-
menhédnge mit Studienerfolg bei Steigerung der Anwesenheit, der Studienleistung
oder der Reduzierung der sportlichen Aktivitdten. Besonders interessant ist der Be-
fund, dass Studierende, die am Abend weniger telefonieren, besser im Studium ab-
schneiden.

Clark et al. (2011) bringen noch weitere Motive in die Diskussion: Einige Begriindun-
gen der Studierenden offenbaren nach ihrer Ansicht so etwas wie , consumerism”,
eine Verbrauchermentalitét, die aber ein komplexes Motiv ist und nicht nur finanziell
(i.e. ,habe dafiir bezahlt”) gedeutet werden kann. Ich denke, es handelt sich um eine
Einstellung, die den Tauschwert betont. Das bestédtigen Hassel & Lourey (2005): ,a
theme underlying many of them is that of commodification, exchange, and transac-
tion. That is, students have come to understand the purposes of education in meta-
phors of currency—whether it is money or knowledge.”
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Der Effekt einer Mandatory Policy

Da die meisten Studien einen negativen Zusammenhang von Abwesenheit und
schlechten Leistungen belegen, kénnte man auf die Idee kommen, das Verbot der
Anwesenheitspflicht wieder aufzuheben. Dazu muss es aber gar nicht kommen, denn
besonders interessant sind in dieser Frage einige Studien, die nachweisen koénnen,
dass bereits die Thematisierung der Anwesenheitsproblematik zu Beginn einer Ver-
anstaltung zu einer Verbesserung der Anwesenheit beitrdgt?” und dass Anwesen-
heitskontrollen ohne Sanktionen, ein Monitoring, zu einem deutlichem Anstieg der
Anwesenheitsquote fiihrt, so dass evtl. eine verpflichtende Anwesenheitspolitik nicht
notwendig ist.?

Die meisten Studien gelangen zu dem Ergebnis, dass die Einfiihrung einer ,manda-
tory policy” die Anwesenheit dramatisch erh6ht. Barlow & Fleischer (2011) berichten,
dass die Einfithrung einer Regelung nicht nur die Anwesenheit erhéht, sondern auch
das Leistung, wobei die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Dozenten nicht ge-
sunken ist. Subramaniam et al. (2013) erhalten nach Einfiihrung einer Anwesenheits-
pflicht ein erstaunliches Ergebnis: Der Anteil der Studierenden mit stindiger Anwe-
senheit stieg von 4% auf 11% und fithrte zu besseren Leistungen. Bevitt et al. (2010)
berichtet sogar: , The majority of students (75%) thought the University should moni-
tor attendance as it gave them a feeling that the University cared about their success.”
Auch Bowen, Price, Lloyd & Thomas (2006) erleben die Studierenden viel positiver
eingestellt: ,,Of those students who thought that attendance should be monitored,
90% stated that the University should intervene if attendance was unsatisfactory.”
Der Versuch von Baum & Youngblood (1975), ein komplexes 2x2x2 Design, in dem
die Intervention zwischen den Gruppen getauscht wurde, registrierte sowohl eine
hohere Anwesenheit als auch einen Leistungsvorsprung, und der Versuch blieb ohne
negativen Einfluss auf die Zufriedenheit. Interessant sind in einem solchen Kontext
eine Art von Realexperimenten: Die Hochschule von O’Sullivan et al. (2015) hatte die

27 Moore et al. (2003): Eine geringfigige Erinnerung reicht, um die Anwesenheit um 9% zu steigern und die
Durchfallquote um 70% zu senken; Snyder et al. (2014):,,students they were expected to attend but offered nei-
ther reward nor punishment. Results suggest that the compulsory policy reduced absenteeism.” Die Registrie-
rung der Anwesenheit, auch ohne Sanktionen, genligt auch bereits, um hohere Anwesenheitszahlen zu bekom-
men (Chen & Okediji, 2014) und fiihrt sogar zu einer Leistungsverbesserung (Hoshover & Chen, 2005). Shimoff
& Catania, 2001: ,,Simply recording attendance increased attendance.The effect was not only statistically signifi-
cant, but was also dramatic: Absenteeism decreased by one third (from 21.5% to 14.4%).“ s.a. Snyder et al. 2012;
Dobkin, et al 2010; Gatherer & Manning 1998.

28 Snyder et al. (2012) vergleicht zwei Gruppen: die eine mit Anwesenheitskontrolle, die andere nicht. Die Me-

thode wird mitten im Semester getauscht. Es zeigt sich, in dem einen Fall sinkt die Anwesenheit, in der anderen
Gruppe steigt sie.
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Anwesenheitskontrolle aufgehoben. Eine Analyse von 2790 Datensétzen ergab, dass
die Abwesenheit danach von 32% auf 61% anstieg.

Nur wenige Studien kommen zur Erkenntnis, dass das Vorhandensein einer Anwe-
senheitsverpflichtung keinen Einfluss auf den Lernerfolg hat und lediglich die Anwe-
senheit erhoht (Berenson et al., 1992; Caviglia-Harris, 2006). Die Autoren folgern, dass
sich eine verpflichtende Anordnung offenbar nicht auszahlt, z.B. LeBlanc III, 2005; St.
Clair, 1999; Hyde & Flournoy, 1986.

Vor allem solche Studien, die ihre Stichprobe in schwéchere und stérkere Vorleistun-
gen differenzieren, konnen nachweisen, dass zundchst die Anwesenheit von 6fter
abwesenden Studierenden mit schwicheren Vorleistungen steigt und ihre Leistungen
danach auch besser werden. Dieser Effekt greift bei den in hohem Mafle anwesenden
Studierenden mit sehr guten Vorleistungen verstindlicherweise nicht mehr, weshalb
sich eine Differenzierung der Stichprobe als wichtig erweist (Richter, Durfee et al.,
2013; Friedman et al., 2001; Moore, 2003; Self, 2012). Ellis & Durden (1998) fanden in
einer fritheren Studie, dass ein High School-Kurs in Okonomie zu besseren Noten im
College-Kurs fithrt. Die Wahrscheinlichkeit, auf diese Weise mehr A- und B-Noten zu
bekommen, wurde nicht bestitigt, aber die Wahrscheinlichkeit, eher D- oder F-Noten
zu erhalten, wurde deutlich reduziert: , In other words, other things being constant, a
high school economics course appears to help the poorer students, but it is not a fac-
tor in the performance of better students.”

Auch an diesem Beispiel wird erneut deutlich, dass man Schlussfolgerungen auf der
Basis von Mittelwerten ganzer Stichproben erst nach Differenzierung der Stichproben
aufgrund von Varianzen einzelner Variablen wagen sollte. Subramaniam et al. (2013)
differenzieren das Niveau der Anwesenheitspflicht. Bei Erhhung der Anwesen-
heitspflicht von 75% auf 90% steigt der Anteil den zu 100% Anwesenden von 4% auf
11%. Die erhohte Anwesenheit hat auch eine Verbesserung des Studienerfolgs min-
destens fiir eine Subgruppe der Stichprobe zur Folge. Bei Differenzierung z.B. auf-
grund von Leistungen aus vorhergehenden Semestern ergibt sich ein anderes Bild
(s.a. Cohall & Skeete, 2012). Wenn man die fritheren Leistungen der Studierenden in
Betracht zieht und die Stichproben in schlechtere und bessere Leistungen einteilt, so
kann man feststellen: Erhoht sich die Anwesenheit, so verbessert sich auch die Leis-
tung. Mit anderen Worten: Es sind stets die schwicheren Studierenden, die von ei-
ner Anwesenheitspflicht profitieren! (Richter, Durfee et al., 2013). Dies wird bestétigt
durch eine Re-Analyse der Daten von Kooker (1976) innerhalb der Meta-Analyse von
Credé et al. (2010), die ergab, dass eine ,attendance policy is disproportionately
beneficial to lower achieving students with the percentage of students receiving a D
or F decreasing from 12.6% to 3.9% in an experimental psychology class when an at-
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tendance policy was implemented.” Sie rechnen deshalb mit positiven ,effects of a
mandatory attendance policy on weaker students”. Auch Dobkin et al. (2010) be-
schreiben den positiven Effekt einer mandatory attendance policy auf die Anwesen-
heit und folgern: ,improved attendance has the potential to boost learning, at least by
moderately underperforming students”. Im Grunde schliefit sich hier der Kreis der
Argumentation dieses Aufsatzes. Ich stellte anfangs fest, dass gerade die schwiche-
ren Studierenden in hoherem Mafle abwesend sind, und jetzt, nach einer tour de rai-
son durch die Forschung, stelle ich fest, dass sich ihre Anwesenheit durch eine ent-
sprechende Politik verbessern ldsst und dass sich dann sogar ihre Leistungen ver-
bessern konnen.

Experimente mit Belohnung und Bestrafung

Es gibt Experimente zur Anwesenheitspflicht, die mit den Strategien Belohnung/Be-
strafung/Neutral gearbeitet haben (z.B. Snyder et al. 2012; Self 2012). Meistens stellt
sich die Bestrafung als wirksamere Mafinahme heraus: , The results relating to the na-
ture of the attendance policy point to the greater effectiveness of a policy that pun-

ishes students for missing class rather than one that rewards students for good atten-
dance.” (Self, 2012)

Bei Hansen (1990) zeigt die Gruppe mit Belohnung eine 25% geringere Abwesenheit
als die neutrale Kontrollgruppe. Brooks et al. (2008) hatten fiir Teilnahme an jeder Sit-
zung jedem Studierenden 10 US$ gezahlt, aber die , Payments to attend adult literacy
classes had an adverse effect on attendance.” Dem scheint die Studie von Richter et
al. (2013) zu widersprechen, die ihre Strategie in , Carrot”, ,Stick” und , Neutral (No
Carrot/No Stick)” unterscheiden: Die Karotte obsiegt, was die Hohe der Anwesen-
heit anbetrifft. Aber der Widerspruch besteht nur scheinbar, denn das Ergebnis ist dif-
ferenzierter: ,It can also be determined that among students in the highest GPA band
that no single method stands out as significantly different from any other method. At
the opposite end of the GPA bands, the Carrot method has the greatest impact on
student attendance by a significant amount.” Auf die besten Studierenden hat keine
Methode demnach einen Einfluss; auf die schwécheren wirkt die Belohnung.

Die Studie von Levine (1992) teilt drei Gruppen ein mit unterschiedlichen Strategien,
(required explicit, not required implicit, not required explicit), die Gruppen ergeben
aber keinen Unterschied, obwohl die Abwesenheit negativ mit Leistung korreliert.
Anders die Studie von Jensen (2004): Es ergibt sich kein Unterschied zwischen positi-
ver Belohnung und negativer Bestrafung, beide fithren zu einer Anwesenheit von
96%, aber die neutrale Phase, in der beide Strategien aufler Kraft gesetzt werden,
fihrt zu 4% mehr Abwesenheit. Das grundsétzliche Dilemma der Anwesenheitspoli-
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tik zwischen dem Anspruch auf Autonomie und fehlender intrinsischer Motivation
spiegelt sich im Fazit der Studie von Chenneville & Jordan (2008):

»Results suggest that whereas students recognized the relationship between attendance and
higher grades, they did not believe instructors should have graded attendance policies. This
finding reflects student knowledge of the importance of attendance while simultaneously illus-
trating their desire for choice and autonomy in educational decision-making. Despite students’
responses to these results, this study suggests that having a graded attendance policy may
serve as a motivator for increasing class attendance. Without an incentive, students may lack
the intrinsic motivation to attend class on a regular basis.*

Monitoring und Frihwarnmethoden

Derek Bok, langjdhriger Prasident der Harvard University, beschreibt in seinem Buch
(2006) ,,Our Underachieving Colleges. A candid look at how much students learn and
why they should be learning more”, was man fiir Studierende tun kann, die aus dem
Bildungsprozess herauszufallen drohen:

,» The success achieved by a handful of colleges with minority students suggests that the prob-
lem of underperformance can be overcome. But efforts of this kind are very rare. On most
campuses, no systematic attempt is even made to determine which students are underperform-
ing or how they might be helped to do better, despite the claim in countless college catalogues
the the institution is committed to ,helping all our students develop to their full potential‘.” (S.
317)

Auch Arum & Roksa (2011), die mittels des Collegiate Learning Assessment zu der
Erkenntnis gekommen sind, dass 37% weniger als fiinf Stunden Selbststudium pro
Woche investieren (S. 69) und 45% der Studierenden keine signifikanten Gewinne in
kritischem Denken, komplexer Argumentation und Schreibfihigkeit machen (S.36),
sehen einen Weg der Qualitdtssicherung zumindest im Monitoring:

,» 1o be meaningful and consequential for students, our findings suggest, ,college for all* poli-
cies require that higher-education institutions focus as much attention on monitoring an ensur-
ing that undergraduate learning occurs as elementary and secondary school systems are cur-
rently asked to undertake.“ (S. 55)

Boks und Arum & Roksas Bedenken scheinen Gehor gefunden zu haben, denn in den
angelsdchsischen Hochschulen schieflen die Frithwarnsysteme formlich aus dem Bo-
den. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, will ich nur einige Softwaresys-

teme erwdhnen, die aktuell in viele Hochschulen getestet werden:
o CELCAT (http:/ /www.celcat.com) UK

e CLASS120 (http:/ /www.class120.com) USA

48



Rolf Schulmeister: Studien zur Anwesenheit in Lehrveranstaltungen

e FAST (Freshmen Academic Success Tracking Program, University of Tennessee at
Chattanooga, San Diego State University, Imperial Valley University etc.) USA

e KELPIE (Glasgow Caledonian University, centralised absence monitoring & mana-
gement system CAMMS) UK

e MyAT (MyAttendanceTracker.com) USA

o Starfish (http:/ /www.starfishsolutions.com) (USA)

e Stoplight (Utah Valley University) USA

e CourseSignals (Purdue University) USA

e Telepen (http:/ / telepen.co.uk/student-attendance-system /) UK

e UCLan (https:/ /www.uclan.ac.uk/students/study/attendance_monitoring.php) U-
niversity of Central Lancashire, UK

e UniNanny (University of Glamorgan; Newman-Ford et al., 2008) UK
e VIZUAL (http:/ / www.time-attendance.co.uk) UK

Die Systeme unterscheiden sich nicht nur in der Technik (Karte, Barcode, Sensor),
sondern auch in der Art der Kontaktaufnahme (Smartphone oder griine, gelbe, blaue
Briefe) und hinsichtlich der Effekte ,early warning”, ,nudging” (Stupsen; s. Sunstein
& Thaler, 2003) oder ,Kudos” (Schulterklopfen, Lob). Es werden auch ,Pocket
Points” (Choco State University) fiir den Verzicht auf mobile Gerédte im Unterricht
oder ,Bennies” als Belohnung fiir Anwesenheit vergeben, mit denen man einkaufen
kann. Budig (1991 und 1995) berichtet tiber die Einfiihrung eines Monitoring Systems
in Vincennes, IN. Das System verschickt Postkarten an Studierende mit Hinweisen zu
problematischen Daten. Die Zahl der Noten in D und F wurde in der experimentellen
Gruppe signifikant reduziert und wirkte sich besonders auf die frithmorgendlichen
Seminare aus. Eltern und Lehrende begriifiten das System, Studierende hassten es,
weil sie sich als High School-Schiiler behandelt fiihlten. Die gewissenhaften Studie-
renden aber beriihrt das alles gar nicht: , the responsible students who do not miss
class are totally unaffected by the project.”

Ausgehend von der Annahme, dass zwischen Selbstbestimmung und Leistung eine
positive Korrelation zu beobachten ist, wollen Hoshover & Chen (2005) die Studie-
renden durch ein Experiment beeinflussen, in dem sie gebeten werden, ihre Leistun-
gen mit denen des Durchschnitts der Studierenden zu vergleichen, in der Erwartung,
dass der Vergleich eine eigene Motivation auslost: , the experimental group increased
their study hours relative to the control group throughout the experimental period.
This might have contributed to the significant improvement of exam scores of the ex-
perimental group relative to the control group’s exam scores”.
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Gegner werfen den Befiirwortern einer mandatory policy Paternalismus vor (Lip-
scomb & Snelling, 2010). Wenn aber Kritiker vehement fiir sog. ,adultes” Lernen ar-
gumentieren (z.B Timmins & Kaliszer, 2002), dann haben sie das, was sie fordern,
selbst noch nicht angeboten oder durchgefiihrt und erlebt, namlich dass viele Studie-
rende auf innovative Veranstaltungen und aktive Lernmethoden auch nicht anders
reagieren als auf die ,langweiligen” Vorlesungen. Dies geschieht, weil die Griinde fiir
das Fernbleiben ndmlich nicht oder nur im Einzelfall mit einer kritischen Einstellung
zur Didaktik zu tun haben.

Wenn man padagogische Verantwortung ernst nehmen wollte, wie kénnte dann eine
Losung aussehen? Effektive Betreuung und Beratung setzen mindestens eine Art ,at-
tention monitoring” oder , credit point monitoring” voraus. Sauers et al. (2005) emp-
fehlen ein Monitoring und eine Mitteilung zusammen mit den Priifungsergebnissen.
Zwar stellen einige Studien keinen Effekt einer Frithwarnung oder eines Feedbacks
zur Anwesenheit fest (Brothen et al., 2003; Broucek & Bass, 2008), aber die meisten
gehen doch von der Wichtigkeit der Fritherkennung von Problemfillen aus, die Bera-
tung und eventuell echte Hilfeleistung benétigen. Durch Monitoring kann chronisch
kranken oder plétzlich erkrankten Studierenden friihzeitig geholfen und koénnen sie
vor dem Verlust eines Semesters bewahrt werden, so kann auf Probleme im Studier-
verhalten aufmerksam gemacht und auf die psychologische Studienberatung verwie-
sen werden usw. Ohne ein Monitoring verschenken wir diese Chancen.

Patterson (2015) experimentiert in einem Stanford-MOOC mit drei Strategien: ,, com-
mitment“?®, ,reminder“3 und ,focusing”?!. Die Methode des ,commitments” er-
bringt 24% mehr Lernzeit fiir den Kurs und bessere Noten. Studierende, die sich die-
ser Methode bedienen, ,receive course grades that are 0.29 standard deviations
higher, and are 40% more likely to complete the course.” Die bewusste Selbstver-
pflichtung scheint geeignet zu sein, die Neigung zur Prokrastination aufzuhalten.

2 ein Konzept der Selbstverpflichtung, abgeleitet aus der Selbstbestimmungstheorie von Deci & Ryan, 1993; man
setzt sich selbst Zeitgrenzen fiir Web-Aktivititen, die mit dem Studium nichts zu tun haben; s.a. Ariely & Wert-
enbroch, 2002.

30 man wird erinnert oder gewarnt bei Aufenthalten auf studienfremden Webseiten.

31 bestimmte Webseiten werden von vornherein geblockt, um gar nicht erst in Versuchung zu kommen, eine Art
Kindersperre.
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CONCLUSIO: ,,Let Them Vote with Their Feet“?

Karen St. Clair (1999) legitimiert die Abschaffung der Anwesenheitspflicht mit dem
zwiespadltigen Argument: ,When students' are in control of their behaviors, the re-
sponsibility for their achievement rests with them. By making attendance compul-
sory, administrators' and faculty are accepting more responsibility for the academic
achievement of the students than can be justified.”

Ist das ein padagogisch akzeptabler Weg? Die Berufung auf eine angeblich vorhan-
dene Selbstkontrolle ignoriert die Schwéchen studentischer Motivation und wird an
der geringen Autonomie der Studierenden scheitern.3> Wenn Studierende noch tiber
wenig Selbstkontrolle verfiigen3?, warum sollte es dann nicht gerechtfertigt sein,
mehr paddagogische Verantwortung zu tibernehmen? Die Entscheidung gegen ein
Monitoring der Anwesenheit berticksichtigt nicht, dass es ganz andere motivationale
Beweggriinde sind, die das Handeln der Studierenden bestimmen, wie Priifungs-
angst, fehlende intrinsische Motivation, Prokrastination und Ablenkungsneigung, die
zur Vermeidung von Lernen sowie extensivem Freizeitverhalten, stundenlanger In-
ternet-Nutzung und ausgedehnter Geselligkeit fithren. NRW schiebt die Verantwor-
tung fiir das Versagen der Studierenden auf die Lehrenden und negiert dabei die
Krifte, die starker sind als unser Einfluss auf die negativen Gefiihle der Studieren-
den.

Lehrende fiihlen sich dafiir verantwortlich, dass die Studierenden die Ziele des Stu-
diums erreichen, Kompetenzen erwerben und eine miindige kritische Personlichkeit
ausbilden. Sie setzen vermehrt aktivierende Lehr- und Lernmethoden ein und legen
Wert auf eine Lernkultur, in der wissenschaftliche Ziele und gesellschaftliche Werte
eine Symbiose eingehen. Zu einer Lernkultur aber zihlt gleichermafien der ernsthafte
Wille der Studierenden, Verantwortung fiir den eigenen Lernprozess zu tibernehmen,
sich eigene Ziele zu setzen und sie ausdauernd zu verfolgen. Die ethische Dimension
des Studiums kann als idealer Gesellschaftsvertrag begriffen werden, der auf geteilter
Verantwortung beruht und durch Aushandeln im Diskurs lebt, nicht aber durch Ge-
setzgebung und auch nicht durch Flucht vor sich selbst.

32 5.a. Hassel & Lourey (2005): ,,Professorial indifference to absenteeism tacitly condones the behavior.” Hassel &
Lourey setzen St. Clair entgegen: ,,However, control and personal autonomy may not be the values a college
education is intended to instill in students.*

3 Barlow & Fleischer (2011): ,,a significant number of students have difficulty in taking responsibility for their
own learning at university. By this we mean doing what is needed to enable themselves to develop into critical
and autonomous learners. Academic staff feel frustrated when students do not fulfill their side of the academic
contract, and they sense that higher education is being devalued.*
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ANHANG:
Messmethoden, Verschatzfehler, Reliabilitat

Bei der kritischen Bewertung der in einigen Studien doch recht unterschiedlichen
und sich widersprechenden Ergebnisse sind mehrere Aspekte zu berticksichtigen, de-
ren Beachtung erst eine verldssliche Einschdtzung der berichteten Erkenntnisse er-
moglicht:

» Manche Fehleinschidtzungen sind auf die Methodenprobleme bei der Messung von objekti-
ven Daten zuriickzufiihren, wie zum Beispiel Workload, Anwesenheit und Selbststudium,
aber auch Einkommen, Zeit fiir Erwerbstatigkeit und Fahrzeit etc. Diese Problematik haben
wir in Schulmeister & Metzger (2011) beztiglich der Workload und der Zeiten fiir Erwerbs-
tatigkeit bereits angesprochen. Ich habe sie noch ausfiihrlicher in Schulmeister (2014) ana-
lysiert. In vielen Féllen werden Fragebdgen eingesetzt, die mit bekannten Schwichen auf-
warten: Verzerrte Erinnerung an bestimmte Zeitphasen, Verschitzen von Zeitrelationen,
soziale Erwiinschtheit etc. Ryan et al. (2010b): ,there is reasonable ground to suspect self-
reported lecture attendance to be over-stated due to the phenomenon of social desirability
bias”.

Die Nutzung oder Nicht-Nutzung wissenschaftlicher Konzepte fiir die Interpretation von
Daten ist ein weiterer kritischer Punkt. Fiir unangemessen halte ich zum Beispiel die An-
nahme mancher Autoren aus wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen, die Entscheidung
der Studierenden folge einer cost-benefit-Analyse (Billings-Gagliardi & Mazor 2007; O’Sul-
livan et al. 2015) oder sei ein planerisches Problem der Zeitallokation. Derartige Ansétze,
wie auch die sog. Education Production Function, testen Modelle der Wirtschaftswissen-
schaft, indem sie von der beschriankten Ressource Zeit ausgehen, was angesichts der Masse
an Freizeit nicht zutrifft, und von psychologischen Faktoren absehen. Mangelndes Theorie-
bewusstsein gilt aber ebenso fiir einige psychologische Ansitze. Viele Autoren reden von
Motivation und ziehen auf der Grundlage Schliisse, nutzen aber kein schliissiges Konzept
aus der Motivationspsychologie.

Leider bleibt der Kontext haufig unbeschrieben, in dem die Studien stattfinden, das Fach,
die Art des Wissens, die Methoden des Unterrichts und die Form der Priifungen, die sich
zum Teil danach unterscheiden, ob man mit Auswendiglernen weiterkommen kann oder
nicht. Wenn kein Effekt gefunden wird, kann das auch der Art des Wissens geschuldet sein,
das Gegenstand des Kurses ist. Knox & Dotson (1969), die keinen Unterschied zwischen
Anwesenden und Nicht-Anwesenden finden, erklédren selbst das Ergebnis mit der Art der
Inhalte und der Priifbedingung: , perhaps class attendance is not important to learning the
type of material covered by the true-false and multiple choice test questions used.” Sie
vermuten, ,the objective tests used were not a good measure of learning and that either the
attenders or the non-attenders would have a significantly higher score if a better measure
were used.” Die Studie von Buckles & McMahon (1971) ist ein Hinweis darauf, dass vor der
Priifung des Effekts eigentlich die Art der Vorlesung kontrolliert werden miisste, denn Vor-
lesungen, so schlieflen sie, die nur den Inhalt des Moduls noch einmal erldutern, tragen
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nicht zum Verstdndnis bei. Wenn Hardy et al. (2004) berichten, dass ,the majority of stu-
dents (75%) reported that they could have done well on the exams simply by reading the
textbook and obtaining lecture notes, without attending lectures”, dann wirft es ein
schlechtes Licht auf rein textbasierte Vorlesungen. Es wire aber zu priifen, ob diese studen-
tische Einschdtzung wirklich zutrifft, denn mehrere Studien berichten, dass die Studieren-
den die Texte, das Online-Material und die Vorlesungsmitschriften gerade nicht nutzen.
Solch eine Veranstaltung scheint bei Hyde & Flournoy (1986) vorzuliegen, wenn die Auto-
ren berichten, dass in der Gruppe mit nur 0 — 19 Prozent Anwesenheit tiberraschenderwei-
se 21% der Studierenden unter den Top 20% ihrer Klasse gewesen wiren, was vermutlich
von der Art der Inhalte und der Priifung ermoglicht wurde. Andrietti & D’Addazio (2012)
fithren weitere Griinde an. Martins & Walker (2006) sehen den Grund in der zu geringen
Varianz der gesamten Stichprobe, nachdem andere Variablen kontrolliert wurden it must
also be acknowledged that the within-student variation across groups may not be random”.

Die Art der Stichprobe: in vielen Féllen wird nur eine Vorlesung oder eine Ubung etc. un-
tersucht; das isoliert eine minimale Zeiteinheit aus einem grofieren Kontext, in dem Veran-
staltungen und Studienanforderungen konkurrieren kénnen und daher die Datensamm-
lung verfalschen, wenn es um Zeitdaten geht. In einigen Féllen wird zwar der gesamte
Kontext erfasst, aber die Erhebung nur eine Woche lang durchfiihrt und dann auf das Se-
mester verallgemeinert. Angesichts der Varianz im Verhalten tiber die Zeit reicht dieses
Vorgehen nicht aus. Zum Kontext gehort die gesamte Lehrorganisation eines Semesters, um
nicht die kollateralen Wirkungen auf die anderen Kurse, die Verdrangungseffekte auf die
anderen Kurse, die ich nicht mit gemessen und erfasst habe, zu tibersehen. ZEITLast ist ei-
ne der wenigen Studien, die jeweils ganze Semester mehrerer Studiengangskohorten mit
Haupt- und Nebenfichern und alle Veranstaltungen und Tatigkeiten innerhalb des Semes-
ters erfasst hat.

Problematisch erscheint auch die Definition von Variablen, die hdufig nur Proxies sind, die
als Stellvertreter fiir nicht-explizierte Theorien oder Hypothesen eingesetzt werden. Mehr-
fach, wie bei Jones (1984) oder Cohn & Johnson (2007), erscheint eine Variable , ability” o-
der ,academic ability” (Conard, 2006), die meist mit SAT oder HSGPA gefiillt wird (Jones,
1984; Furnham et al., 2003; Lipscomp & Snelling, 2010; Stanca, 2006; Woodfield et al., 2006).
In den Modellen lautet das Ergebnis dann: , The results also strongly indicate that the effect
of attendance on student performance is much weaker once controls for SAT and GPA are
introduced.” (Cohn & Johnson, 2007, 229) Die Deutung als ability, als Begabung, ist miss-
verstandlich, weil SAT und HSGPA eigentlich Lernerfahrung oder bisherige Leistung be-
deuten. Das entspricht der Art wie Abitur in deutschen Studien herangezogen wird. Aber
Abitur meint nicht Begabung, sondern Schulleistung, die durch dieselben Faktoren beein-
flusst ist wie die aktuelle Lernleistung, namlich Motivation, Studierverhalten, Angst, An-
strengung, Prokrastination etc. Broker et al. (2014) stellen richtig: ,a student’s GPA is
probably a proxy not just for their intelligence, but also for a level of effort as well”. Durden
& Ellis (2003) betrachten GPA nicht als Stellvertreter fiir Motivation, sondern Motivation als
unabhingige Grofe: , This suggests that these variables [i.e. Absences, GPA, SAT Math, and
SAT Verbal, R.S.] do not serve as proxy variables for motivation.”

In einigen Studien kommen grofiere Ausfélle bei Riickmeldungen vor. Da gibt es den Fall,
dass von allen Seminarteilnehmern sich nur einige zur Beantwortung des Tests bereit fin-
den. Es kommt auch vor, dass sich bei einer Befragung in der zweiten Phase deutlich weni-
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ger Probanden beteiligen als in der ersten Phase (Latif & Miles, 2013: 27% fallen aus). In ei-
ner Studie wurden die durch die Priifung gefallenen Studierenden von der weiteren Befra-
gung ausgeschlossen. Eine bedeutende Menge ausgebliebener Riickmeldungen kann aus
Unlust oder bewusster Weigerung gegeniiber dem Thema entstehen. In diesen Fallen deu-
tet alles auf einen ideologischen Faktor. Ein grofleres Maf8 an fehlender Riickmeldung 6ff-
net den Verdacht auf eine einseitige Selektion und schiefe Stichprobe und legt eine Verzer-
rung der Antworttendenz nahe. Gerade die nicht erhaltenen Riickmeldungen oder un-
vollstandigen Riickmeldungen koénnten zu denen zdhlen, die eine andere Meinung vertre-
ten, aber aus Griinden sozialer Erwiinschtheit nicht dokumentiert werden wollen.

Auf zwei der erwdhnten Aspekte will ich etwas ndher eingehen, den Ausfall von
Riickmeldung in den Stichproben und die Problematik selbst-berichteter Daten.

Reduzierte Riickmeldequoten: Drop Outs

Gump (2006) hatte eine viel zu hohe drop out Quote: 172 Studierende wurden gebe-
ten, einen Fragebogen auszufiillen, 105 haben es getan, 67 haben es vorgezogen, nicht
zu antworten. Die Studierenden, die den Fragebogen nicht beantwortet haben, hatten
eine fast doppelt so hohe Abwesenheitsquote. Das weist noch mal nachdriicklich da-
rauf hin, dass groflere Ausfille im Riicklauf bestimmte Griinde haben kénnen, die zu
einer systematischen Verzerrung in der Fragestellung fithren: ,the 67 students who
chose not to answer the survey question accrued nearly twice as many absences as
the 105 who answered the question. Students who take attendance more seriously
were more likely to complete the survey question.” Von Hardy et al. (2004) wurden
38 Probanden wegen fehlender Daten nicht erfasst. Gerade diese Personen hatten
schlechtere Noten in einem Priifungsteil. Auch Krohn & O‘Connor (2005) denken,
dass der Ausfall von 20% ihrer Stichprobe auf eine bestimmte Einstellung zurtickzu-
fithren ist: ,The number of students who did not provide complete data raises the
possibility of selection bias when estimating the model of student effort and perform-
ance” (S. 9).

Douglas & Sulock (1995) untersuchen ausgefallene Riickmeldungen und schliefen
daraus, dass es notwendig ist, die drop out-Quote mit in die Berechnungen einzube-
ziehen: , the effect of sample selection bias may be significant”. Von 367 Studierenden
fielen 46 aus (12.5%). Sie korrigieren den selectivity bias der Studierenden, die den
Kurs abbrechen und aus der Stichprobe rausfallen. Becker & Powers (2001) konfigu-
rieren eine Variable fiir die unvollstindigen oder nicht abgegebenen Fragebogen, um
die Verzerrung durch den Riickmeldeschwund (missing data) in der Regressionsana-
lyse OLS auszugleichen: , Incorporating student data in the explanation of learning,
where only a subset of students provide these data and the decision to provide these
data is related to learning, implies regressor and error term correlation, and therefore
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biased estimation of the parameters of the learning regression.” Dieser Weg soll eine
,contamination caused by attrition” (S. 385) verhindern.

Young et al. (2009) sprechen gar von einem Versagen der Forschung, die Studieren-
den einzubeziehen, und miissen feststellen, dass die verweigerten Riickmeldungen
gerade von den Studierenden stammen, deren Ansichten die Autoren liebend gern
erfahren hétten:

,» There were also a significant number of students present at the lecture but refusing to give
consent to being contacted for our research purpose. Whilst it can be argued that the refusals
we received were evidence that we had acted ethically and enabled students to say ‘no’, it was
frustrating for the research team when we again suspected that the students not consenting
were those we would most like to speak to.*

Bei breit gestreuten Befragungen entsteht stets der Verdacht, dass selektive Effekte
dadurch zustandekommen, weil eine der untersuchten Variablen, Einstellungen der
Studierenden, dazu fiihrt, dass bei freiwilliger Beantwortung des Survey mehr Stu-
dierende dieser Gruppe antworten als andere: , Finally, there remains the possibility
that the web-survey designed by the authors may have received an unrepresentative
level of response from more conscientious (or diligent) students; and that this consci-
entiousness is correlated with higher levels of lecture attendance.” (Ryan et al., 2010b)

Die Problematik selbst-berichteter Daten

Die meisten Studien arbeiten selbst dann mit Fragebdgen, wenn sie ,,objektive” Daten
zu Zeit und Geld erheben. Selbstberichtete Daten unterliegen jedoch stets dem Ver-
dacht auf Vergessen, verfdlschte Erinnerung oder soziale Erwiinschtheit (s. Schul-
meister, 2014). Einige Autoren der hier besprochenen Studien zweifeln selbst an ihren
eigenen Daten, z.B. Ryan et al. (2010b): ,there is reasonable ground to suspect self-
reported lecture attendance to be over-stated due to the phenomenon of social desir-
ability bias”. Sobald Ergebnisse widerspriichlich oder schlecht mit anderen Erkennt-
nissen in Einklang zu bringen sind, entsteht die Vermutung, dass es an der Qualitét
der selbstberichteten Daten liegen konnte. So vermuten Oakley et al. (2011): ,One ex-
planation for the conflicting results could lie in the students” self-reporting of their
levels of attendance. Students with low attendance levels may not have wished to ac-
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knowledge the fact or may simply have lost track of how many classes they
missed.”3*

Immer wieder wird festgestellt, dass die Studierenden grofle Schwéchen in der
Selbsteinschidtzung ihrer Leistungen haben, wobei die Selbsteinschidtzung der erfolg-
reichen Studierenden eher zutrifft als die der schwicheren Studierenden. Nist et al.
(1995) stellen ihren Studierenden eine Frage nach den zu erwartenden Noten: , stu-
dents' ability to predict their test grades was consistently a discriminating factor.
High performers predicted they would indeed make high scores. But low performers
consistently also predicted that they would make higher grades than they actually
did.” In der Studie von Ansburg (2001) erwarten die Studierenden wie selbst-
verstdandlich, dass 50% ein A oder B bekommen wiirden. Die Diskrepanz zwischen
Erwartung und tatsdchlichem Verhalten lédsst sich aber kaum aufldsen: , The falla-
cious expectation that as a matter of course most students should be rated as above
average is made even more dangerous when coupled with students' lack of under-
standing about the connection between achievement and effort.” Wesp & Miele (2008)
urteilen: , Student opinions of the quality of teaching activities poorly predict peda-
gogical effectiveness”. ,It appears that student opinions about the effectiveness of
teaching techniques are inaccurate.” Barrett, Rainer & Marczyk (2007) stellen eine
Diskrepanz zwischen den in einem Fragebogen angegebenen Wahrnehmungen zum
eigenen Studierverhalten, insbesondere zur Prdsenz, und den in einer Software re-
gistrierten Anwesenheitsdaten fest. Bemerkenswert ist die Beobachtung, dass bei Dif-
ferenzierung der Stichproben nach Leistungsniveau sich die Antworten nach dem
Leistungsstand signifikant unterscheiden (Aden et al., 2013; Massingham, 2001).

Fidanza et al. (2006) haben ihre Studierenden zu Beginn nach ihren Erwartungen an
die Note befragt. Die Stichprobe wurde beim Median der Anwesenheit geteilt. Die
Erwartung stimmte nur bei der Gruppe mit der hoheren Anwesenheit mit der tat-
sachlich erzielten Note iiberein; die Studierenden, deren Anwesenheit unter dem
Median lag, verschétzen sich: ,Students who regularly attended class had a more re-
alistic expectation of final course grade versus students with poor attendance. In
Group I, 100% of students expected a final course grade of “B” or better, where 86%
actually earned this grade (Table 2). In Group II, 78% of students expected a final
course grade of “B” or better, but only 33% actually did”. (s.a. Hassel & Lourey, 2005;

3 Hensley et al. (2013):,,A second limitation is the dependence on self-report data. Although efforts were made
to encourage honest and accurate responses, our data may have been subject to poor memory or social desir-
ability.“ Die Daten zu Schummeln, Plagiieren und Liigen konnten demnach noch hoher sein. Davis et al. (2012):
»it is important to differentiate self-reporting of attendance from actual counts of students present, particularly
in light of reports that self-reporting of course-related behaviors do not accurately represent actual behaviors
[Moore (2004), Kelly (2008)].“ Andrietti et al. (2008): ,,self-reported attendance rates are likely to be measured
with error, inducing attenuation bias in the estimated coefficients*.
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Ansburg, 2001). Hoshover & Chen (2005) lassen ihre Studierenden die eigene Leis-
tung mit der des Durchschnitts vergleichen. Offenbar kann ein solcher Vergleich die
Erwartung korrigieren und die Leistung befordern.

In der mobile phone-Studie von Tanner et al. (2009) fiihrten die Studierenden ein
Logbuch, in das sie die Stunden eintragen sollten, die sie mit YouTube, FaceBook,
MySpace, dem Fernsehen, dem Lernen und einigem anderen verbringen. Vorher
mussten sie in einer Befragung schitzen, wie viele Stunden sie mit diesen Aktivitidten
verbringen wiirden. Ein Vergleich ergab zehn signifikante Unterschiede zwischen
den geschitzten und den registrierten Zeiten. In neun Féllen tiberschétzten sie die
tatsachliche Zeit. Interessanterweise schitzten sie die Zeit, die sie in Lehrveranstal-
tungen saflen, tiber drei Stunden hoher ein als es die Eintrdge im Logbuch verrieten.
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